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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1307-2019/CORTE SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Lavado de activos. Principio de confianza. Excepcién de improcedencia de accién.
Sumilla: 1. la excepcion de improcedencia de accién se sustéenta nocién de
carencia de una pretension punitiva valida puehéahos atribuidos al imputado
—la causa de pedir— no constituyen un injusto pema corresponde la aplicacion
de una pena (esta referido a tres categorias ¢itd: depicidad, antijuricidad y
punibilidad); es decir, carece de relevancia jeddpenal.2. En losdelitos de
dominio, como el de lavado de activos, es de tener peesensolo la realizacion
de un riesgo penalmente relevante, concretado earrlba expuestorigsgo
penalmente prohibido a cargo de Lopez Melgarejo de Costa) —dato normativo no
cuestionado al deducirse la excepcion de improcggele accion—, sino también
si su creacién puede imputarse penalmente al goe fwoducido o pudo evitarlo.
Es en este Ultimo punto donde, entre otrogyielpio de confianza se erige como
institucion imprescindible.3. La competencia por eliesgo prohibido noO
necesariamente debe corresponder al titular delt@mbé organizacion del que se
deriva facticamente el riesgo prohibido (la encdadadpez Melgarejo de Costa),
sino que puede recaer también sabreeros —en este caso el esposo (Costa Alva),
quien fue el que, segun los cargos, habria efectua@hiobras delictivas para
obtener los activos que se le transfirié—. Trat&edtdebrincipio de confianza, como el
desarrollo del suceso depende de otras personesuppiesto de su aplicacion—, se
exige establecer si se mantiene la confianza d=rie o si ésta decae.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, doce de febrero de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casaciéon
por quebrantamiento de precepto procesal e infraccion de precepto material
interpuesto por la defensa de la encausadarE LOPEzZ MELGAREJO DE
CosTAcontra el auto de vista de fojas setenta y sieteethtisiete de junio de
dos mil diecinueve, que confirmando el auto de eraninstancia de fojas
cuarenta y dos, de veintisiete de mayo de dos mtirtleve, declaro
infundada la excepcion de improcedencia de accion que dedeio la
investigacion preparatoria que se le sigue potalélelavado de activos en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que por Disposicion Fiscal de fojas ochenta y oc®cinco de

agosto de dos mil dieciocho —del cuaderno de aasaciel sefior Fiscal
Supraprovincial Corporativo Especializado en dslite lavado de activos y
pérdida de dominio formalizé investigacion prepaai entre otros, contra




\)EL\CA DEL p,
& e

RECURSOASACION N.° 1307—2019/NACIONAL\--——4/l

ELVIRA LOPEZ MELGAREJO DE COSTA por delito de lavado de activos en
PODER JUDICIAL agravio del Estado.

SEGUNDO. Que por escrito de fojas dos, de veintidés del aleidos mil
diecinueve, la defensa de la encausada Lopez Mgigale Costa dedujo
excepcion de improcedencia de accion. Por auto de fojas cuarenta y dos, de
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, el Priduzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional — Sistema Especializado ditoslede corrupcion de
funcionarios declardnfundada la referida excepcion de improcedencia de
accion. Contra esta decision recurridé en apelataddefensa de la citada
imputada Lopez Melgarejo de Costa.

TERCERO. Que la Sala Penal Superior por auto de vista s feetenta y
siete, de veintisiete de junio de dos mil dieciryegonfirmé el auto de
primera instancia de fojas cuarenta y dos, de ig@t# de mayo de dos mil
diecinueve, que declaiadfundada la excepcion de improcedencia de accion
que dedujo.

CUARTO. Que la defensa de la encausada Lépez Melgarejoodéa en su
recurso de casacion formalizado de fojas ochemaayro, de quince de julio
de dos mil diecinuevénvocd comocausa petendi (causa de pedir) los causales de
inobservancia de precepto constitucional y vulnéraade la garantia de
motivacion, previstas en el articulo 429, incisoy 4, del Cédigo Procesal
Penal.

o Postulé el acceso excepcional a la casacion amparandose en el articulo 427,
inciso 4, del Codigo Procesal Penal.

o Argumentd, en via excepcional, que se desestimé la excepcén
improcedencia de accion porque la investigacionhabia concluido y su
objeto no esta definido; que, sin embargo, en etqte caso, se describi6 la
imputacion en la disposicion de formalizacion y tewmcion de la
investigacion preparatoria; que @lincipio de confianza niega la imputacion
objetiva del delito atribuido y sobre esta consadem se sustento6 la excepcion
deducida; que, en tal virtud, estimo que la coraldetsu defendida no tiene un
sentido equivalente al ocultamiento o conversiéaal®os.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las padesrridas, esta Sala
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas seseminco, de ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, del cuadernillonfado en esta sede
suprema, declarien concedido el citado recurso formulado por la defensa de
la encausada Lopez Melgarejo De Costa por los w®itiequebrantamiento

de precepto procesal y deinfraccion de precepto material.
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«o El examen casacional esta referido a los alcaneesadexcepcion de

improcedencia de accion y su relacion con critetdi®$mputacion objetiva, asi
como la relacion entre tal excepcion con el graelawhnce de la investigacion
preparatoria.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sédéalacha para la
audiencia de casacion el dia cinco de febrero de dos mil veinte, ésteeabz6
con la concurrencia del abogado de la encausadareate, doctor Eduardo
Roy Gates, cuyo desarrollo consta en el acta qunesente.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa estgeze mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagxdn respectiva, se acordé
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamdlos
términos que a continuacion se consignan en laeaad de la lectura de la
sentencia programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que, segun se consigno en la Disposicion Fiscébraealizacion y
continuacién de la investigacion preparatoria dasfochenta y ocho, de cinco
de agosto de dos mil dieciocho, se atribuy6 a taesada Lopez Melgarejo de
Costa que, una vez canalizados los fondos por @jaalm Hernan Manuel
Costa Lépez, luego de recibir la transferencia @aacde la Asociacion de
Cesantes y Jubilados de ENAUPU Sociedad Andnima JEAZPU-,
traslad6 estos montos ilicitos a otras cuentasammscmediante tres cheques
de gerencia, a titulo personal y a la de su eshbsea Lopez Melgarejo de
Costa, tal como se describe a continuacion:

Fecha Ordenante Cuenta deCuenta en quel Tipo de | Monto en
origen depositaron los| operacion soles
fondos
06/06/17 Hernan CAMN N.° | Cobro  de | 18.360.000
Manuel Costa| 0011-0381-18- | cheque
Alva 05200066556 | gerencia
(BBVA) 01868652
BN
07/06/17 CAMN  04-| Elvira Lépez | CAMN  193- | Cobro  de| 500.000
091-260463 | Melgarejo de | 37403695-0-08 | cheque de
(Banco de la| Costa (BCP) gerencia
Nacion) 01868650-
BN
07/06/17 Elvira Lopez| CAMN  045- | Cobro  de | 500.000
Melgarejo de| 3102001224 cheque
Costa gerencia
01868651-
BN
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o« Recibidos los fondos, la encausada Lopez Melgatej€osta realizo, a su
vez, y en actos de conversion, inversiones en itepdas plazo asi como de
fondos mutuos. Asii) depdsito a plazo, por el monto de ciento diezsoliés
en el Banco Continental (cuenta nimero cero cuargrdinco — trescientos
diez doscientos nueve quinientos noventa dos),fecima nueve de junio de
dos mil diecisiete;il) fondos mutuos, por el monto de ciento cincuenila m
soles en el Banco Interbank (f cero uno treintztyooveintinueve), con fecha
nueve de junio de dos mil diecisiete; §,)(fondos mutuos, por el monto de
doscientos cincuenta mil doses en el Banco Inté&rl§@ncero uno treinta y
ocho veintinueve).

oo Estos montos coinciden, segun congjad¢l reporte al mes de junio de dos
mil diecisiete de la cuenta de ahorras en monedsoma —en adelante,
CAMN- numero cero cero once — cero tres ochentaoy-udieciocho — cero
guinientos veinte cero cero seiscientos sesentamgop @incuenta y seis del
Banco Continental, perteneciente a Hernan ManustaCAlva, remitido con
Carta Cdodigos: SN — cincuenta y ocho trece veimeuenta y cuatro ochenta
y cuatro del Banco Continental, de veintiocho degude dos mil dieciocho, y
del reporte al mes de junio de dos mil diecisideela CAMN numero ciento
noventa y tres — trescientos setenta y cuatro ttesgientos sesenta y nueve
cinco — cero — cero ocho del Banco de Crédito éell perteneciente a Elvira
Lépez Melgarejo de Costa; vii)(del reporte al mes de junio de dos mil
diecisiete, de la CAMN cero cuarenta y cinco —diesgos diez doscientos
ciento veintidés cuatro del Banco Interbank, pertéante a Elvira Lépez
Melgarejo de Costa, remitidos con carta del BaneoCdedito del Peru de
diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete galda del Banco Interbank de
veintiséis de abril de dos mil dieciocho, respestiente.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, en virtud a estos hechos, se inculpd a laepemla Lopez
Melgarejo de Costa los siguientes hechos punibles:

1. Ser autora del delito de lavado de activos en lalaiad de actos de
ocultamiento (articulo 2 del Decreto LegislativoO&]1 con la agravante del
articulo 4, numeral 2, de dicha disposicion legaty;que con fecha siete de
junio de dos mil diecisiete recibié en dos cuermtasahorros un total de un
millon de soles (activo ilicito) —quinientos millee cada una— proveniente a
su vez de la transferencia efectuada por el endaudarnan Manuel Costa
Alva.

2. Ser autora del delito de lavado de activos en dalaidad de actos de
conversion (articulo 1 del Decreto Legislativo 11@6n la agravante del
articulo 4, numeral 2, de dicha disposicion legadyque efectud inversiones
en depositos con fechas nueve y doce de junio deridlodiecisiete por los
montos de ciento diez mil soles, ciento cincuenth sules, doscientos
cincuenta mil soles y quinientos mil soles.
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3. El delito de lavado de activos —afirma la imputaeiGse cometidé como
integrante de una organizacion criminal, la quecaestituyé con el fin de
obtener beneficios a través de su intervenciénosnptocesos judiciales de
beneficios laborales y/o pensionarios en los quebsscaba comprar la
voluntad de los funcionarios publicos encargados \dabilizar las
transferencias de fondos o modificar las partidassypuestales de las
entidades estatales. Se cometid, asimismo, elodelé corrupcion de
funcionarios. El modus operandi de esta organizacion criminal era la
manipulacion del tramite regular de expedientesicialés vinculados a
pensionistas, incurriendo asi en actividades deugoion de funcionarios, lo
que los llevéd a captar activos ilicitos —pagos eondnarios— que
posteriormente son colocados, estratificados egrats en el flujo
economico Yy financiero legal.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el auto de vista impugnado en casacion précsiguiente:

1. Es verdad que desde la dogmatica penal es valskutdi criterios de
exclusion de la imputacion objetiva a traves de uwcepcion de
improcedencia de accién. Sin embargo, el analsiestios criterios exige una
determinacion sumamente precisa de los hechosjrab mue el juez, en su
momento, tenga la posibilidad de identificar elneato objetivo de la
tipicidad de los hechos investigados, como serianlautacion objetiva, o
descartarlo por la concurrencia de alguno de lasrias conocidos como el
riesgo permitido, principio de confianza y prohibicde regreso o autopuesta
en peligro de la propia victima.

2. La determinacién precisa de los hechos —afiadida paisla circunstancia
procesal de que hayan sido sometidos al procedin@ninvestigacion y que
esta etapa procesal haya concluido, ya sea debumlee ase cumplieron los
objetivos buscados por la investigacion del deditporque vencié el plazo
razonable de la investigacién. Solo de esta foroed@ concluirse que los
hechos han sido acreditados o descartados. Y,meida en el supuesto que
hayan sido acreditados, puede examinarse si senpaeslgun criterio que
excluya el elemento objetivo de la tipicidad denmadbimputacion objetiva.
De modo que si los hechos aun no se encuentrardbiaridos por el titular
de la accion penal, no es posible examinar eseriorde imputacion objetiva.
Este es el caso —insistié— de la investigacionidagrontra la apelante Lépez
Melgarejo.

3. En conclusion, para determinar si la investigadadabajo elprincipio de
confianza invocado es necesario que concluya la investigacportunidad en
gue recién se puede verificar si cuando recibigagiimonio objeto del delito
de lavado de activos existian o norunstancias objetivas que denoten un
comportamiento incorrecto de su esposo” 0 “que evidencie la presunta
actividad criminal previa para que desconfiara del mismo”. Antes de ello no es
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posible un juicio de verificacion del principio denfianza, dado que solo se
tienen presunciones tanto de la Fiscalia quees@s{presume) que si existian
tales circunstancias objetivas y de la defensasgpgéene (presume) que no
existian.

4. Por ultimo, considerd que es errénea la aplicadéprincipio de confianza
postulado por la recurrente y que, en todo casogsesita valorar el material
probatorio.

CUARTO. Que, ahora bien, la excepcion de improcedenciaac®on se
sustenta en la nocién derencia material de una pretension punitiva valida pues los
hechos atribuidos al imputado —dausa de pedir— no constituyen un injusto
penal o no corresponde la aplicacion de una pesta ¢@cunscripta, desde la
perspectiva analitica, a tres categorias del ddijpacidad, antijuricidad y
punibilidad); es decir, carecen de relevancia jooighenal.

o Procesalmente, como el analisis de las excepciones —desde ldaggn del
Caodigo Procesal Penal- se vincula tanto a la tidtan presupuesto procesal,
a la existencia de algun Obice procesal o a la fdé requisitos del acto
imputacion fiscal- (cosa juzgada, naturaleza deigue improcedencia de
accién), cuanto a la alegacién de muy acotadososeuhevos y distintos a los
que integran el relato del Ministerio Publico (mrgscion y amnistia), la
decision (auto) que la resuelve importa una terondmaanticipada de la causa,
la actividad probatoria para justificar su plantearo esta muy acotada
[confrontar: DEz—PCAZO, IGNACIO y otros:Curso de Derecho Procesal Civil
Il — Parte Especial Editorial Universitaria Ramén Areces, Madrid, 801
pp.77/81].

o En el caso de laxcepcion de improcedencia de accion, vinculada a la
viabilidad de la causa penal, ésta importa un mresahiento acerca dglicio

de subsuncién normativa, de puro derecho. Ello significgszimero, que solo se
debe tomar en cuenta el relato del Ministerio Roblplasmado como tal en la
Disposicion de Formalizacion y Continuacion denteeistigacion preparatoria
0, de ser el caso, en la acusacion fiscal —no puegarse, agregarse, reducirse
o modificarse algun pasaje del relato incriminaomo se pueden alegar
hechos nuevos—; yegundo, que las solicitudes probatorias, para justificar
alguna proposicion de las partes, en mérito a teremmmente precisado, estan
vedadas. Se aceptan, por cierto, argumentos décpmsbn de las hipotesis
planteadas en via de excepcion y su sustento emp#si y solo si
correspondiera— en funcidn a la propia exposiciéh atto de imputacion
fiscal y de sus recaudos.

QUINTO. Que, en el presente caso, la defensa de la castaicustenta la
excepcidn planteada en la negacion de la tipicodgetiva del delito de lavado

—-6-—
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de activos en funcion a la concurrencia del denaduon “principio de
confianza”.

o Ahora bien, en loslelitos de dominio, como el ddavado dg activos, bajo
una inculpaciéon contra la procesada Lopez Melgaitej@osta consistente en
haber trasladado diversos montos, remitidos prexden por quien habria
realizado una actividad criminal para conseguiregeinados activos
(inculpado Costa Alva) —parte de los cuales tradstiia bancaria a la citada
encausada—, la misma que a su vez efectud cesleresos activos a diversas
cuentas suyas por dos conceptos: depdésitos a plédaodos mutuos, es de
tener presente, a los efectos ¢lédio de imputacion objetiva, (i) no solo la
realizacion de un riesgo penalmente relevante, retamdo en lo arriba
expuesto iflesgo penalmente prohibido a cargo de Lopez Melgarejo de Costa)
—dato normativo no cuestionado al deducirse lappiéa de improcedencia de
accion—, {i) sino también si su creacion puede imputarse perde al que lo
ha producido o pudo evitarlo —la encausada Lopegaiejo de Costa—. Es en
este Ultimo punto donde, entre otros,p#icipio de confianza se erige como
institucion dogmatica imprescindible A8ciA CAVERO, PERCY: Derecho
Penal — Parte Generalima, 2019, pp. 425, 431/432].

oo La competencia por éksgo prohibido no necesariamente debe corresponder al
titular del ambito de organizacién del que se d@deffi@cticamente el riesgo
prohibido (la encausada Lopez Melgarejo de Cosiap quepuede recaer
también sobreerceros —en este caso el esposo (Costa Alva), quien fgees!
segun los cargos, habria efectuado maniobras idaficipara obtener los
activos que se transfirio a la primera—. Tratanddslkeprincipio de confianza,
como el desarrollo del suceso depende de otra®rsssy se trata de una
exigencia normativa —presupuesto de su aplicacigm-ha de establecer si se
mantiene la confianza del tercero o si ésta deGaediA CAVERO, PERCY,
Ob. Cit., p. 431/435)].

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, segun la descripcion de los hechos materia ad& de
imputacion fiscal, el encausado Costa Alva fue mygeepard previamente la
situacion concreta (la obtencién de los activos spieeputan maculados). La
inculpaciéon formal de la Fiscalia sefialp que el encausado Costa Alva es
esposo de la procesada impugnanie) que la entrega de los activos
cuestionados se realizo utilizando el sistema Gman; y, (i) que la
circulaciéon de los mismos por la sindicada Lépezigsieejo de Costa se
concretd a nombre de ella y en el &mbito banca@ional.

« Es de destacar, igualmente:Que entre ambos imputados son espdzos.
Que la recurrente no realizaba actividades conlescaon su esposo ni tuvo
injerencia en el comportamiento que éste desplega |a obtencién de los
activos calificados como maculados —nada en cootrse expone en la
Disposicion de Formalizacion y Continuacion de lavelstigacion
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Preparatoria—3. Que, fundamentalmente, no se incorpord expresanuemnio

una circunstancia relevante del caso; es decirsenafirmd, que, en las
relaciones entre ambos imputados, el segundo @eat@nductas que
objetivamente permitieran a la primera poner ea del juicio la confianza de
ella sobre la conformidad a Derecho del comportatoiegle su esposo, el
encausado Costa Alva.

o El principio de confianza, en consecuencia, es plenamente aplicable. No se
presenta la imputacion objetiva del delito de lavdd activos respecto de la
encausada Lopez Melgarejo de Costa.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que, en estas condiciones, es patente advertirnquse puede

sostener que el comportamiento atribuido a la esadbaulLopez Melgarejo de
Costa se subsume en el tipo penal de lavado desctlo puede imputarse
penalmente la creacion del riesgo prohibido aigibb@ la referida imputada.

Por lo demas, si no se presenta el supuesto bésawms puede afirmarse la
presencia de una circunstancia agravante especiécaomisién del delito

como miembro de una organizacion criminal.

OcCTAVO. Que no es de recibo argumentar que el exameniaglgacion del
comportamiento -y, obviamente, también de la impata del resultado—
requiera de la culminacién de la investigacion araforia. La ejecucion de un
comportamiento riesgoso, el caracter penalmentvaate del mismo y la
determinacion de si su creaciéon puede imputarsalpemte al que lo ha
producido o pudo evitarlo, esta en funciguicfo de subsuncion normativa) a

la descripcion factica que contiene el acto de tagan fiscal. Es obvio que
el examen de la viabilidad de la excepcion de imgdencia de accion
depende de la claridad y precision de heshos juridico-penales, siempre
necesarios por mandato legal, del acto de postmaiz la Fiscalia; no esta en
funcion al avance de las investigaciones y, memo$a culminacion del
procedimiento de investigacion preparatoria. Egt@ique conforme avancen
las averiguaciones la accion penal puede modikcaspliarse o precisarse
con la incorporacion de datos nuevos, pero estamciin, contingente y
aleatoria, no puede ser determinante para quepeltado, en ejercicio de su
derecho de tutela jurisdiccional y de defensa malcepueda formular un
medio de defensa o0 excepcion —esta ultima, poehoas, no esta condicionada
a que el procedimiento de investigacion culmine ¢ & curso al
procedimiento intermedio—.

NOVENO. Que, siendo asi, desde los motivos de casaciterimale la causa
de pedir del referido recurso, es claro que se ranédb el articulo 6, apartado
1, numeral b), del Cddigo Procesal Penal, pues ®eorporaron
consideraciones que no correspondian para exananatabilidad de la
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excepcion de improcedencia de accion. De igual naase interpreto y aplico
errbneamente los alcances de la imputacion objetdlalelito de lavado de
activos.

o« En conclusiéon, debe estimarse el recurso de casaabd los motivos de
guebrantamiento de precepto procesal e infracagdprdcepto material y asi
se declara. Por no requerirse nueva audiencia actuacion de pruebas, es
procedente dictar, concurrentemente al fi@Hcndente, un fallorescisorio.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razoneg: DeclararonFUNDADO el recurso de casacién por
quebrantamiento de precepto procesal € infraccion de precepto material
interpuesto por la defensa de la encausadarE LOPEz MELGAREJO DE
CosTAcontra el auto de vista de fojas setenta y siet@ethtisiete de junio de
dos mil diecinueve, que confirmando el auto de eraminstancia de fojas
cuarenta y dos, de veintisiete de mayo de dos mtirtleve, declaro
infundada la excepcion de improcedencia de accion que dedeqo la
investigacion preparatoria que se le sigue potalék lavado de activos en
reparacion civil; con lo demas que al respectoienatll. En consecuencia,
CASARON el referido auto de vista; y, actuando como instanc
REVOCARON el auto de primera instancia de fojas cuarentaoy, dle
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve; refordodm declararon
FUNDADA la excepcion de improcedencia de accion deduaddapdefensa
de la encausada Elvira Lopez Melgarejo de Cd#taDISPUSIERON se
archive el proceso definitivamente respecto de sllase anulen sus
antecedentes policiales y judiciale®/. ORDENARON se remitan las
actuaciones al Tribunal Superior para los finedegeV. MANDARON se
publigue la presente sentencia casatoria en lsn®alfeb del Poder Judicial.
Intervino el sefor juez supremo Castafieda Espipoz&acaciones del sefior
juez supremo Coaguila ChaveHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CSM/ast




