SUCADEL g
& &%,

A5 <
. F]

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA

Slq{ema de Notiff es
Elegtronicas SINOE |

7
SEDE PALACIO "
Vocdl Supremo:A JATT
DE MILLA MARIA RMEN
PAL@MA /Servicio oder
Judicial del Perg
Fecha: 20/06/2 Razén
RESQLUCION
JUDICIAL,D.Jue

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeaciones

Elegtronicas SIN I

y
SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:S| IR
VARGAS IVAN ALB] TC S rVICIO
Digi’t_; - Poder Judici
FecHa: 20/06/2022 17:173 Razén
RES@LUCION I
JUDICIAL,D.Juglicial; COY

SUPREMA /LI FIRMA DIGITAL

/ =]

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffea

Elegtronicas SINOE
SEDE PALACIO S

Voci ISupremo:C JILA
CHAVEZ ERAZMO ARMANDO
N

/Senvicio Digital
Per(

Fecha: 18/06/2022.14
RES! LUCION
JUDICIAL,D.Juséheia
SUPREMA/ LIMA F

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffea

EquIronlcas SINOE

SEDE PALACIO D)
Vocdl Supremo:CARBAJA
CHAVEZ NORMA
/Servicio Digital - Pogles<(TdiTial del
Per(

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#
4

SEDE _PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S=RH=AR
ROXANA¥Servicio Digitatrod
Judicial'derPerd 7
Fecha: 28/06/2022 1! ",Raz:')p!
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judi DRTE {
SUPREMA/ LIMA, FIRI\ A DIGITAI

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagione:
SINOE /#

SEDE RALACIO DE JUSTI IA-I [
Vocal Supremo:SAN MART|IN RQ
EUGE /Servicio Digital 1 P yerglic;

E

JUDICIAL,D.Judicial: CORTE SUP
LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dewror

Al

tronicas
N
f

AR
el Pertl

Fecha: ¥7/06/2022 13:17" 6nj RESOLUCION
E

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 358-2021/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Defraudacion tributaria. Prueba por indicios. Motivacion

Smilla 1. La declaracion de hechos probados se consolidavastrde
prueba por indicios —ésta forma parte del juiciohéeho, no como un
medio de prueba que es valorado, sino como unadper intelectual
basada en el resultado de la prueba practicadaecoentemente, no hay
proposicién, ni practica de la prueba indiciarijosconstruccién y
utilizacién de un razonamiento presuncional enelatencia siempre que
concurran las condiciones legales para ello (eixudot 158, apartado 3,
del Cadigo Procesal Penal)-. En estos casos corrdspal Tribunal
Supremo establecer si se cumplen, como reglasnagerque el
hecho-base o indicio esté probado y que el enlage el hecho-base o
indicio y el hecho-presunto o hecho tipico (neeesitde prueba) sea
preciso y directo segun las reglas de la sanaayrifi, como regla de
forma, que se explicite el razonamiento en virtwd cual el juez ha
establecido la presunciéf. Sobre estos hechos-base o indicios (cadena
de indicios) —que siempre deben examinarse en mmpjununca
aisladamente—, claramente se desprende que, pnecita por ellos
(indicios), se afirmé un crédito fiscal indebidosg declar6 un pago
tributario menor al que correspondia. No const&lpauen contrario a los
hechos-base ni una inferencia razonable distingiqujera mas precisa,
en orden al enlace de alteracion intencional dedteria imponible. Todo
lo que se hizo, segun el material probatorio diggenpermitié que se
afecte materialmente el interés fiscal, al tiemped ldforme 003-2011-
SUNAT/2J0200, por un monto defraudado de cincugntzuatro mil
doscientos ochenta y siete sol@s.Las caracteristicas propias de la
defraudacion tributaria (que son diferentes questafa) estriban en que el
injusto estd dado por el incumplimiento del deber idformacion
(desvalor de accion) —que importe una ocultaciodates esenciales que
sea idénea para imposibilidad o dificultar la Idagion del tributo, que es
su objeto material- y el perjuicio patrimonial caetado, en términos del
legislador, en “que se deje de pagar en todo o ate pun tributo”
(desvalor de resultado); conducta que puede resdizn provecho propio
o de un tercero —es un delito de resultado—.

—SENTENCIA DE CASACION—
Lima, veinte de junio de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
casacion, por inchservanda de precepto congtitucional, infraccion de precepto material y
vulneracion de la garantia de motivacidn, interpuesto por la defensa de los encausados
ABRAHAM MEJIA POLANCO Y ENRIQUE AZANA VILCA contra la sentencia de
vista de fojas novecientos sesenta y nueve, dendeee de noviembre de
dos mil veinte, que confirmando la sentencia deng@ra instancia de fojas
doscientos cincuenta, de tres de febrero de dosdaosl mil veinte, los
condeno, al primero como autor y al segundo como compghigmario, del
delito dedefraudacidn tributaria en agravio del Estado representado por la
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Superintendencia Nacional de Aduanas y Adminisiradiributaria a ocho
afios y cinco afios de pena privativa de libertaspeetivamente, setecientos
treinta y trescientos sesenta y cinco dias muliahabilitacion por seis
meses, asi como al pago de cincuenta y cuatroasdieintos ochenta y siete
soles mas los intereses legales conforme al Cohidputario; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial de la Tercera fisc&rovincial
Penal Corporativa de Arequipa por requerimiento fdg@s dos, de
veinticuatro de noviembre de dos mil diecisietaymi@lo acusacion contra
ABRAHAM MEJIA POLANCO Yy ENRIQUE AZANA VILCA por delito de
defraudacién tributaria, previsto en los articulos 1 y 4 del Decreto
Legislativo 813, de veinte de abril de mil novetisnnoventa y seis, en
agravio del Estado — SUNAT.

o El Quinto Juzgado de la Investigacion Preparat@$pecializado en
Delitos Aduaneros Tributarios, de Mercado y Ambaded de Arequipa, tras
la audiencia preliminar de control de acusacionguo de fojas cincuenta y
dos, de tres de julio de dos mil dieciocho, declapbocedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado Supraprovinciah®eente de
Arequipa, realizado el juicio oral, publico y caurctorio, con fecha tres de
febrero de dos mil veinte, dict6 la respectiva secih de primera instancia
de fojas doscientos cincuenta, qu@deno a ABRAHAM MEJIA POLANCO y
ENRIQUE AZANA VILCA, al primero como autor y al segundo como
complice primario, del delito dégfraudacion tributaria en agravio del
Estado — SUNAT a ocho afos y cinco aflos de pewvatma de libertad,
respectivamente, setecientos treinta y tresciesgssnta y cinco dias multa e
inhabilitacion por seis meses, asi como al pageideuenta y cuatro mil
doscientos ochenta y siete soles mas los intelegales conforme al Cadigo
Tributario.

TERCERO. Que, la Primera Sala Penal de Apelaciones de lt&e Guperior
de Justicia de Arequipa, aceptado el recurso da@pe de los encausados y
cumplido con el trAmite impugnatorio en segundaaimda, emitié la
sentencia de vista de fojas novecientos sesentaeyen de diecinueve de
noviembre de dos mil veinte. Estanfirmo la sentencia de primera instancia.
o Contra la referida sentencia de vista la defersésl encausados MiA
POLANCOY AZANA VILCA interpusieron recurso de casacion.
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CUARTO. Que, segun las sentencias de merito, los hechokrdeos
probados son como siguen:

A. Mediante Orden de Fiscalizacion 09005323030, la ciBec
Programacion Operativa emitié con fecha veintitté®nero de dos mil
nueve la Carta 090053230330-01/SUNAT vy el Requeritoi
052109000068, que fueron notificados a la conyente ‘Alimentos
Balanceados del Pera Sociedad Anénima Cerrada”, representada por su
gerente general, acusad@mHAM MEJIA POLANCO, en su domicilio
fiscal el dia doce de febrero de dos mil nueve. €ltinse dio inicio al
proceso de fiscalizacion a fin de verificar el climgnto de las
obligaciones tributarias correspondientes al ImueSeneral a la
Ventas y el Impuesto a la Renta de los periodosatedos mil siete a
diciembre de del mismo afio. La persona juridicdrdmryente cumplié
con presentar la documentacion solicitada mediasteequerimientos
citados a su domicilio fiscal: Calle Atahualpa 10&anizacion Semi
Rural Pachacutec, Cerro Colorado — Arequipa.

B. Con la Notificacion de la Carta 090053230330-01 Requerimiento
052109000068, de doce de febrero de dos mil ni@veministracion
Tributaria inicid la fiscalizacién del cumplimientie las obligaciones
tributarias de la contribuyenteAlimentos Balanceados del Peru
Sociedad Anonima Cerrada” por el periodo enero a diciembre dos mil
siete, para lo cual requirid la presentacién deerdivs documentos:
declaraciones pago del Impuesto General a la Ventaprobantes de
pago compras y ventas, registro de compras, regide ventas, Libros
Diario, Mayor, Caja, Inventarios y Balances, aghoodocumentacion
sustentadora de los mismos, entre otros. El ochprde de dos mil
nueve se notifico el requerimiento  052209000058%, el que se
requirio a la aludida empresa que demuestre lacieheia de las
operaciones de compra venta realizadas con el sigpyeoveedor
“Mirko Crocop Sociedad de Responsabilidad Limitada”. La empresa
contribuyente se dedica a la elaboracion de otr@dustos alimenticios
(alimentos para animales) atento a la revision @lapcobantes  de
pago de venta. Se acreditd que ésta realiz6 accidestinadas a
defraudar el interés fiscal. Siendo estas las aijes:

C. La verificacion de inscripcion en el RUCAlimentos Balanceados del
Pert Sociedad Anonima Cerrada” se inscribié en el Registro Unico de
Contribuyente de la SUNAT el seis de agosto derdibsres y se le
asigno el numero de RUC 20498513833 en tanto Saatidahdnima
Cerrada. Esta empresa informé como actividad erapae¢da ClIU
15499 ‘Elaboracion de otros productos alimenticios”. Esta registrada a
la fecha en condicion de domicilioHabido, y el Estado de
Contribuyente:Activo. Durante la fiscalizacion se establecié que la

PODER JUDICIAL
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contribuyente en los periodos de agosto, septiembotubre y
noviembre de dos mil siete tiene contabilizadassenregistro de
compras las facturas de la empresdirko Crocop Sociedad de
Responsabilidad Limitada”.

D. La SUNAT detectdé que la contribuyentdlimentos Balanceados del
Pera Sociedad Anonima Cerrada” utilizé comprobantes de pago
emitidos por la empresaMirko Crocop Sociedad de Responsabilidad
Limitada” para sustentar el crédito fiscal, asi como cgsistb para
efecto del impuesto a la Renta, empresa que segucesc de
informacion no poseia la capacidad econémica, ¢aamilogistica para
realizar las actividades descritas en los compitelsashe pago emitidos
a favor de la contribuyenteAtimentos Balanceados del Pera Sociedad
Anonima Cerrada”. A la fecha de elaboracion del Informe
003-2011-SUNAT/2J0200, el monto de la defraudacéoendia a
cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta y sieless

E. Por tanto, el encausad®@RAHAM MEJIA POLANCO en su condicion de
representante legal de la empresa contribuyentdiméntos
Balanceados del Pert Sociedad Anonima Cerrada” utilizé e ingreso a la
contabilidad de la empresa en los periodos agsspiiembre, octubre,
noviembre de dos mil siete, especificamente ergistro de compras,
facturas por adquisiciones de productos de tortasaya, cebada y
arroz molido emitidas por la empres#litko Crocop Sociedad de
Responsabilidad Limitada”, personas juridicas que segun el resultado
de la Fiscalizacion realizada por la SUNAT consignaoperaciones
no reales, que declararon al fisco en los rubrastocde venta y
compras, de suerte que se pagdé un Impuesto a ta Benun importe
inferior y obtenido créditos fiscales para efeadel Impuesto General
a las Ventas, simulando la existencia de hechoggueitan gozar de
los mismos.

QUINTO. Que la defensa del encausadaA®WA VILCA en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil treinta y sgstreinta de noviembre de
dos mil veintejnvocé como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcesainfraccion de
precepto material (articulo 429, incisos 1, 2 W@, Cédigo Procesal Penal
—en adelante, CPP-).

o Sostuvo que se infringid la garantia de presuncion deeno@ y la de
motivacion, asi como el articulo Il del Titulo Pmghar del ante citado
Caodigo; que no se siguio lo previsto en el artidi8 del CPP.

SEXTO. Que la defensa del encausad@JM POLANCO en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil cincuenta y dedres de diciembre de
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dos mil veintegxpuso como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcegeaccion de precepto
material, violacion de la garantia de motivacidoapartamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2, 3, 8,ydel CPP).

o Asever6 que la imputacién no contiene una razonable péegigue no se
tomd en cuenta que el pago del Impuesto Geneed ®dntas es mensual y
el del Impuesto a la Renta es anual; que la saatsot hizo referencia a
actos simulados y no se pronuncio respecto de sramigumentos de su
apelacion; que no se aplicd correctamente el &ti2d del Cddigo Penal,
gue la sentencia sefialé que él no conoci6 el diecka empresaMirko
Crocop Sociedad de Responsabilidad Limitada”, pero pudo hacerlo; que
ademas afirmé que al ser bastante meticuloso pataar las transacciones
comerciales, conocia las obligaciones mercantilésbatarias; que no se
precis0 su concreta intervencion en la adquisidénbienes ni el deber
infringido; que no respetod la sentencia casatoliZz2014/Lambayeque vy el
Acuerdo Plenario 8-2016/CJ-116.

SEPTIMO . Que, este Tribunal Supremo por Ejecutoria de foj@sto ochenta
y nueve, de cuatro de febrero de dos mil veintidé$,cuadernillo formado
en esta sede suprema, declaré bien concedidowkecede casacion por las
causales deanobservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y
vulneracion de la garantia de motivacion: articulo 429, incisos 1, 3 y 4 del Cadigo
Procesal Penal.

o Se analizar&le un lado, la racionalidad de las inferencias probatorias a
partir del material probatorio disponible y de ldicgencia probatoria desde
las garantias de presuncién de inocencia, tutelsdjacional y motivacion;
y, de otro lado, la interpretacion del tipo delictivo en cuesti@mputacion
objetiva e imputacion subijetiva) y la respectivbessuncion juridico penal.

OcCTAVO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadkecha para la
audiencia de casacion el dia trece de junio delepte afio, ésta se realizod
con la concurrencia de la defensa del encausaddaMRglanco, doctor
Eduardo Alcocer Poves. No concurrio la defensadeldusado Azana Vilca,
defensor publico Romel Gutiérrez Lazo. El desaordl la audiencia consta
en el acta correspondiente.

NOVENO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatsexse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acord6 pomunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PODER JUDICIAL
PRIMERO . Que lacensura casacional estriba en examinar, desde las causales de
incbservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y vulneracion de la
garantia de notivacién, primero, la racionalidad de las inferencias probatorias a
partir del material probatorio disponible y de ldigencia probatoria desde
las garantias de presuncién de inocencia, tutelsdjacional y motivacion;

y, segundo, la interpretacion del tipo delictivo en cuestiimputacion
objetiva e imputacion subijetiva) y la respectivbessuncion juridico penal.

SEGUNDO. Que, como ya se tiene estipulado, tratandose desemtencia de
vista condenatoria recaida en un proceso en elgue cumplié el doble
grado de jurisdiccion (ex articulos 11 de la Legd&ica del Poder Judicial,
X del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil,yapartado 4, del Titulo
Preliminar del CPP), desde la pretension concratatoriaup supra (ex
articulo 409, numeral 1, del CPP), en funcion aul@stio facti, solo es
pertinente controlar si se aplicd correctamentedeesidad de motivar la
valoracion de la prueba en la fundamentacion ded¢ssion de alzada, y si la
motivacion, desde las inferencias probatorias,umptido con las reglas de
la sana critica racional: leyes de la l6gica, masinde la experiencia y
conocimientos cientificos (ex articulos 158, aphotd, y 393, numeral 2, del
CPP).

TERCERO. Que, comodato preliminar, es de acotar que, pese a que se
persond y se le brindd el Link para su concursa audiencia, no se hizo
presente la defensa del encausado recurrente Adbraa defensor publico
doctor Romel Gutiérrez Lazo. Por tanto, es de apiim el articulo 431,
apartado 2, del CPP. Debe declaranadmisible el recurso de casacién que
interpuso y pagar las costas del recurso.

CUARTO. Que es de precisar que, ersufl judice, la declaracion de hechos
probados se consolidé a travéspatecba por indicios —esta forma parte del
juicio de hecho, no como un medio de prueba queaksado, sino como
una operacion intelectual basada en el resultadta dgueba practicada,
consecuentemente, no hay proposicion, ni practcéadorueba indiciaria,
sino construccion y utilizacion de un razonamiept@suncional en la
sentencia siempre que concurran las condicionaselegara ello (ex articulo
158, apartado 3, del CPP)-. En estos casos com@s@b Tribunal Supremo
establecer si se cumplen, coregas internas, que el hecho-base o indicio esté
probado, y que el enlace entre el hecho-base oiangiel hecho-presunto o
hecho tipico (necesitado de prueba) sea precisegta segun las reglas de
la sana critica; y, commgla de forma, que se explicite el razonamiento en
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virtud del cual el juez ha establecido la presumcjORTELLS RAMOS,
Bt el MANUEL: Derecho Procesal Civil 3ra. Edicion, Editorial Aranzadi,
Pamplona, 2002, pp. 399 a 401].

QUINTO. Que el material probatorio disponible se ha foronpdr prueba
personal y, fundamentalmente, pericial y documerital prueba pericial
institucional esencial es, sin duda, el Informe-@031-SUNAT/2J0200 vy lo
gue arrojan las explicaciones en el plenario foatas$ por la Auditora de la
SUNAT July Aguilar Sanchez, asi como las precissogae efectud en el
debate con el perito de parte, contadora Elena é&¥&juavez Pérez. A ello
se aunan las testimoniales de los titulares dedosones, los que declararon
que no efectuaron servicio de transporte de cartgs @mpresasMirko
Crocop Sociedad de Responsabilidad Limitada” y “ Alimentos Balanceados
del Perti Sociedad Anonima Cerrada”, e incluso de las propias servidoras de
esta ultima empresa [vid.: folios veintitrés a tieinco de la sentencia de
primer grado], al igual que, por ejemplo, el actaddigencia de veintiuno de
mayo de dos mil dieciséis, que acredita que loslymms descritos en las
facturas de fojas ciento noventa y tres a cient@nia y nueve, finalmente,
no pudieron ser entregados fisicamente a la empigsaentos Balanceados
del Pert Sociedad Anonima Cerrada”.

o El analisis indiciario en el presente caso estuvo centrado en el examen y
constatacién de la documentacion de las empresalicamas y del cruce
documental respectivo, de las que se desprendionquenian capacidad
logistica y técnica para realizar las ventas y @iltjanes respectivas, y que
no podian haber transportado los insumos objeto giguesta
comercializacion entre ellas. Ambas personas gagddebian tener original
y copia de la documentacion que denotase su vincoioercial y las
operaciones especificas (un punto relevante edageenpresa Alimentos
Balanceados del Perti Sociedad Anonima Cerrada” ni siquiera contaba con
tickets de balanza y 6rdenes de pago, pese quedagos Lipa y Apaza
hicieron mencion a la tenencia de estos documemamso de transporte de
mercancias a la empresa). A ello se agrega lo pigpmue resulté que la
empresa Mirko Crocop Sociedad de Responsabilidad Limitada” tenga un
objeto social vinculado a catorce items, desde igesv diversos en
importacion, exportacion, representacion de pramubbvinos y otros, hasta
venta al por mayor y menor de premezclados pdaraades, de productos y
maquinarias agricolas, compra venta de accesaiwglticulos, prestaciones
de vehiculos, contratistas, entre otros —estaareé& no es un problema de
legalidad en orden al objeto social, a su amplduteterogeneidad, sino de
coherencia entre él y la organizacion y logistica debia respaldarlo, lo que
precisamente no se advirtié—; sin que, ademasatksglocales y almacenes
para tan diversas actividades, al punto que noeptésinformacion
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justificativa alguna de sus actividades comerciaigse pudo y debid tener
por imperativo legal— ante el requerimiento de WNBT, como fluye del
acta de inspeccién de veintisiete de junio de @amitinueve.

o El Tribunal Superior respondid, razonablementeaaatb de los agravios
en apelacion hechos valer por los imputados Mepiareo y Azana Vilca
[vid.: fundamentos juridicos cuarto y quinto deséatencia de vistal].

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, asi las cosas, se consolisidmero, |a cadena de indicios, que esta
en funcién a acreditaciones de que la documentdw@fiada en la empresa
“Alimentos Balanceados del Pert Sociedad Anonima Cerrada” reveld
incongruencias relevantes respecto de la documeéntawercantil que sirvid
para sustentar un menor pago de impuestos y lo#asdiscales. Ademas,
la empresa relacionada con ellaMitko Crocop Sociedad de
Responsabilidad Limitada”, tampoco tenia base material o real para vender
lo que los documentos sefialan que vendid, ni sigujgresentd la
documentacién contable que debia tener y sus agstakes no permitian el
volumen de operaciones comerciales que justificasas vinculaciones
empresariales con la empresalithentos Balanceados del Pertt Sociedad
Anonima Cerrada”.

o Segundo, sobre estos hechos-base o indicios (hecho setondbfin y al
cabo, que se erige émente de presuncion) —que siempre deben examinarse
en conjunto, nunca aisladamente—, claramente seorefele que,
precisamente por ellos (indicios), se afirm6 urditeéfiscal indebido y se
declar6 un pago tributario menor al que corresgndd consta prueba en
contrario a los hechos-base ni una inferencia @adendistinta o, siquiera
mas precisa, en orden al enlace de alteracionciotes de la materia
imponible. Todo lo que se hizo, segun el materiabgtorio disponible,
permiti6 —desde una actividad logico racional- gaeafecte materialmente
el interés fiscal, al tiempo del Informe 003-2011MNAT/2J0200, por un
monto defraudado de cincuenta y cuatro mil doscgeathenta y siete soles.

SEPTIMO . Que los encausados Mejia Polanco y Azana Vilca, edatiempo
de los hechos, gerentes generales y representagtss de las empresas
“Alimentos Balanceados del Pert Sociedad Anonima Cerrada” y “Mirko
Crocop Sociedad de Responsabilidad Limitada”, respectivamente. Es verdad
gue el contribuyente era la empresalithentos Balanceados del Pert
Sociedad Anonima Cerrada”, pero en estos casos es de aplicacion, en tanto e
delito tributario es especial, el articulo 27 déb@o Penal [HRTADO POZO,
JOSE / PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de Derecho Penal Parte
General Tomo I, 4ta. Edicién, DEMSA, Lima, 2011, p. 191]. Ni siquiera
consta ajenidad y alejamiento de la empresa apbete los hechos por parte
del encausado Mejia Polanco —-él intervino en laguiattiones
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cuestionadas—, y tampoco de quien prestd auxiliasistencia para la
realizacion del delito de defraudacion tributagx @rticulo 25 del Codigo
Penal): Azana Vilca por la empresaMitko Crocop Sociedad de
Responsabilidad Limitada”.

o Las caracteristicas propias de la defraudacionttita (que son diferentes
gue la estafa) estriban en que el injusto esta gadel incumplimiento del
deber de informacion (desvalor de accion) —que mepona ocultacion de
datos esenciales que sea idonea para imposibiidhdicultar la liquidacion
del tributo, que es su objeto material- y el perupatrimonial concretado,
en términos del legislador, erque se deje de pagar en todo o en parte un
tributo” (desvalor de resultado); conducta que puedezaake en provecho
propio o de un tercero —es un delito de resultdg@rRE SOSA, EDUARDO:
Delictum — Apuntes de Derecho Peratlitores del Centro, Lima, 2022, pp.
220y 223].

o Desde laipicidad subjetiva, los hechos declarados probados, en funcion a
lo que realizaron los imputados en el manejo dengpresa a su cargo,
import6 afirmar, sin duda alguna, que actuaron cemalo que defraudaban
el interés fiscal, toda su conducta estaba dirjgldan lado, a proporcionar
facturas con contenido falso yle otro lado, para que sirvieran para
declaraciones tributarias de los impuestos Gerelad Ventas y a la Renta.
El caracter doloso de la conducta de los imputadaontundente.

PODER JUDICIAL

OcTAVO. Que, desde la vigencia de la ley penal, se tierelas hechos se
cometieron en dos mil siete (mes de diciembre, ctracho ultimo del

conjunto de actos secuenciales perpetrados conunitad de propdsito
criminal). La ley vigente era el Decreto Legislat&13, de veinte de abril de
mil novecientos noventa y seis, segun la Ley 27@&Btreinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho. Ddadeerspectiva tipica el
objeto del delito de defraudacion tributaria esributo mismo (obviamente
para la determinacion de la deuda tributaria deipeasse las multas y los
intereses, que solo es aplicable para la reparaoidnex articulos 28 y 191

del Cdédigo Tributario). El tributo alcanzé, segurndorme Tributario de la

SUNAT, para el caso déhpuesto General a las Ventas la suma de trece mil
cuatrocientos setenta y siete soles y pafapliesto a la Renta la suma de

diecinueve mil quinientos dieciséis soles, de suepie para el primer
impuesto se tratd de una cantidad inferior a cibendades Impositivas

Tributarias (en dos mil siete ésta ascendia antiesuatrocientos cincuenta
soles), como rezaba el articulo 3 de la Ley Periblfaria (derogado por el
Decreto Legislativo 114, de cinco de julio de dakdoce, de fecha posterior
a los hechos). Empero, la norma penal materia delec@ fue, en lo

especifico, el articulo 4, literal a), de la LeynBleTributaria que, en su
nacleo, no fue afectada por los cambios legalesséums introducidos por la
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Ley 27038 y el Decreto Legislativo 1114. Este pptaecontiene una

circunstancia agravante especifica de la defraGdddbutaria, desde que se
obtuvo créditos fiscales, que, en wb lite, ademas, dieron lugar a la
disminucion del Impuesto a la Renta. Estando atepnaxima conminada
la accion penal, desde luego, no ha prescrito.

NOVENO. Que, en tal virtud, la motivacion de la sentendéa vista fue
completa, clara, suficiente y racional (razonadeazonable); no contiene
ningun defecto de motivacién constitucionalmenievante. Asimismo, la
prueba actuada es licita, plural, concordante etyesuficiente, con entidad
para enervar la presuncién constitucional de indeenLa prueba por
indicios ha sido correctamente construida y el anlareciso y directo ha
sido el correcto. Desde lauaestio iuris no consta una interpretacion y
aplicacion indebida desde el articulo 27 del Céddgmal,asi como de la
tipicidad subjetiva y del tipo delictivo de defrawibn tributaria.

w El recurso de casacion presentado por la defenpaete prosperar.

DEcIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidartasulos 497,
apartados 1 al 3, 504, apartado 2, y 505, apar@addel Codigo Procesal
Penal. Deben ser abonadas proporcional y equitaéinge, en partes iguales.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonINADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausado Enriqama\¥ilca; y, firme la
sentencia en cuanto le respedta.DeclararonlNFUNDADO el recurso de
casacion, por incbservanda de precepto congtitucional, infraccion de precepto meterial y
vulneracion de la garantia de motivacion, interpuesto por la defensa del encausado
ABRAHAM MEJIA POLANCO contra la sentencia de vista de fojas novecientos
sesenta y nueve, de diecinueve de noviembre dendbs/einte, que
confirmando la sentencia de primera instancia gsfdoscientos cincuenta,
de tres de febrero de dos mil dos mil veinte,casleno, al primero como
autor y al segundo como complice primario, deltdetie defraudacion
tributaria en agravio del Estado a ocho afios y cinco afiosda privativa

de libertad, respectivamente, setecientos trgimtascientos sesenta y cinco
dias multa e inhabilitacién por seis meses, asiocalhpago de cincuenta y
cuatro mil doscientos ochenta y siete soles masintereses legales
conforme al Codigo Tributario; con todo lo demas @il respecto contiene.
En consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista.lll.
CONDENARON a los encausados recurrentes al pago de las ciskas
recurso de casacion, proporcional y equitativamestiepartes iguales, que
seran ejecutadas por el Juez de la InvestigaciépaPatoria competente,
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previa liquidacion por la Secretaria de esta S&Ma.ORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapepara la ejecucion
de la sentencia condenatoria por ante el Juzgad® aprresponde.
V. DISPUSIERON se lea esta sentencia casatoria en audienciacaybg
notifiqgue inmediatamente y se publique en la pagiel del Poder Judicial,
registrandose. Hagase saber a las partes pers@radat sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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