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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL
RECURSO DE CASACION N.° 1372-2021/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Ferviniddiotentada Mitivaddnfadtica Do de rretar:

Smila 1. El andlisis realizado por el Tribunal Superior —dlega a sostener que no
existen declaraciones de la agraviada y de su madpge lo que declarado por los
vecinos y policias son testimonios indirectos aeferencia, limitados a gritos de un
hecho de violencia familiar [vid.: octavo fundanwenaridico, folio diecisiete de la
sentencia de vista] no importé una interpretacionmecta de los aludidos medios de
prueba (funcion de traslacion probatoria) y, aderégd a cabo una valoracion de la
prueba incoherente al hacer uso de inferenciasafpols que no correspondian con los
hechos tal como sucedierod. Un argumento central de la sentencia de vista, que
ademas llega a sostener que no se estd ante uog@idp concreta —pese a que el
relato acusatorio de la Fiscalia es claro y pregisasi fue abordado en los juicios de
instancia y de apelacion, siendo de rigor diferanentre una descripcion vaga, evasiva
o distinta de la victima respecto de lo sucedido gue respecto dactumasumio la
Fiscalia—, es que las lesiones que sufri6 la aagiav¥essenia de la Cruz Nahuero y que
da cuenta el certificado médico legal 00864-L nedmn ser consideradas como idoneas
para ocasionar la muert8. Para determinar el dolo de matar del dolo de lesion
(animus necandy animus vulnerandino es la Unica referencia, como indicio, las
concretas lesiones que presentd la victima, pues @&n si mismas solo pueden
determinar el tipo de lesiones ocasionadas comasecoencia del comportamiento
agresivo del agente. Ha de analizarse conjuntaniasitdimensiones y caracteristicas
del arma empleada, las expresiones utilizadas emrsb del hecho, el lugar y las zonas
atacadas, la intensidad de las mismas, las cdsiittas del agresor y de la victima, asi
como la forma y circunstancias en que los hechoslesencadenaron, incluso la
conducta posterior realizada, criterios que ndzdtiél Tribunal Superior.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, treinta y uno de julio de dos mil veinticuatr

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por la
causal devulneracion de la garantia de motivacion, interpuesto por el sefiondeAL
SUPERIOR DE JUNIN contra la sentencia de vista de fojas doscientos
veinticinco, de uno de marzo de dos mil veintiuigoie revocando la
sentencia de primera instancia de fojas cientq deisatorce de junio de dos

mil diecinueve absolvio aoy de la acusacion

fiscal formulada en su contra por delito fdminicidio tentado en agravio de

P ero; con todo lo demasigespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion de fojas una, de nuedicidenbre de

dos mil dieciséis, el encaussi T v la
agraviadallmmero mantuvieroa elacion de
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convivencia y procrearon un nifio. Ambos se separardines del mes de
diciembre de dos mil catorce. Ocurrieron actosidkencia familiar, fisica y
psicologica, que fueron denunciados por la agravate la comisaria PNP
de Chilca. Estas agresiones se produjeron losveéiatidés de mayo de dos
mil dieciséis y tres de julio de dos mil dieciséis.

o En este contexto, el dia siete de julio de dosdmetiséis, a las dos horas
con treinta minutos, el encausd N utilizando dos sogas
de nylon escal6 el poste que se encuentra pegadmaéble, ubicado en la
avenida nueve de diciembre, numero trescientosisegecinco, del distrito
de Chilca, de propiedad de la agraviada. Subiéreét piso del predio, luego
descendio al segundo nivel e ingreso a la habitatédla agraviaddliiiiinia
o, cerr6 la puerta e inmediataensmiabalanzé sobre ella,
guien se encontraba en su cama. Acto seguido shdibdillo de su casaca
una navaja que se la coloco en el cuello y le ‘dgovoy a matar y a mi hijo
también lo voy a matir La madre de la agraviad RN cro de la
I quien también se encontraba en el interida debitacion corrié hacia
el acusado y logro quitarle la navaja, lo que dgal a que el imputado se
diese a la fuga.

o« Horas después, como a las nueve de la mafianacalssd S
e nuevamente escalo el poste de telefonia,
ingreso al citado inmueble por el tercer piso (@aptbajé al segundo nivel e
ingreso a la habitacion, ubicada al costado deb base escondié debajo de
la cama. Aproximadamente a las nueve con treintashtas agraviadas
e, 1as cuales hapian
salido de su vivienda media hora antes, regresard¢en casa y mientras
Iz subi6 a la azot o ingreso a
su habitacién y se acost6 en la cama. En esos ntosnelnacusad s
P ingres6  a la habitacion, cerr6 la puerta, le
dijo “péarate carajo, parate, me jodiste, voltéatsacé un cuchillo y traté de
apufalarla en la barriga, pero la agraviada erefenda cogi6 el cuchillo por
el filo y se inicié un forcejeo. En esos momentmséfior S R0
P toco la puerta del cuarto diciendoréme la puerta y al escuchar
a su hij@@ @ ia pedir auxilio rompio el vidreld puerta, abrio el cerrojo
e ingreso a la habitacion, observando que su [N Uz
D se encontraba en el piso y el acusadotabi@nincrustarle el
cuchillo en el pecho, por lo que corrié hacia gllgauso su mano entre el
pecho de su hiji @ nia y el cuchillo que portbacusado, sufriendo
cortes en la mano derecha y logré, de ese modmr epie el acusado logre
apuialar a su hija. Los tres se levantaron delosyelcontinuaron
forcejeando, la agravia@lNCruz ceguchillo por el filo,
logro doblarlo y quitarle el mismo al imputado. &ecion agresiva continué
y se desplazaron hasta las escaleras del segusml@lgaide se encontraban
cuatro botellas de cerveza; que el acusado cogi@arellas, la rompi6 en el

PODER JUDICIAL

—2-



RECURSO CASACION N.° 1372-2021/JUNIN

S\\CADEL
(/?\) 6‘5’(,

piso y se quedd con el pico de la botella con al ;tent6 atacar a las dos
agraviadas; que en ese trance el acusado arrop agraviaddiliiiila

z por las escaleras, pero coracsellsujetd del acusado,
ambos cayeron por las gradas de la escalera.

o Debido a los gritos de auxilio de las agraviadas,Jecinos golpearon la
puerta de la calle, la agraviall D bajé corriendo

por las escaleras y abri6 la puerta. Alli se enaban el sefiof I Nes
Pifas, su inquilino del primer piso, y sus trabajad, quienes redujeron al
acusado hasta que lleg6 la policia, para luege@®tucidos a la Comisaria
PNP de Chilca.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, el procedimiento se ha desarrollado comméraecion se

detalla:

1. La fiscal provincial del Primer Despacho de la &iic provincial penal
corporativa de Huancayocacusé a
P como autor de los delitos @@ninicidio, previsto en el primer
parrafo, inciso 1, del articulo 108-B del Codigon&e agravio de

I o, y de delitdedienes leves en agravio de
P ero, previsto en el adig@?2, inciso 1, del

Caodigo PenalSolicitd siete aflos de pena privativa de libertad por cada
hecho que integro el delito dentativa de feminicidio y un afio y seis
meses de privacion de libertad por delitoleb®nes leves, en concurso
real, en consecuencia, un total de catorce afiopeda privativa de
libertad, asi como al pago de catorce mil solecpocepto de reparacion

civil, a razén de diez mil a favor (I o vy cuatro
mil soles a favor dE I uz.

2. Llevado a cabo el control de acusacion, dictadmtelde enjuiciamiento de
fojas veinticuatro, de doce de diciembre de dos digtiocho, en los
mismos términos que la acusacion —feminicidio eadgrde tentativa y
lesiones leves—, emitido @lto de citacion a juicio oral de veintiséis de
diciembre de dos mil dieciocho —que comprendié ambelitos—, el
Juzgado Penal Especializado Penal Colegiado de ddyarexpidio la
sentencia de primera instancia condenatoria de fojas ciento seis, de catorce de
junio de dos mil diecinueve, qusolvi6 al imputado por el delito de

lesiones leves en agravio [ € 1o condend por
el delito de tentativa de feminicidio en agravio Lz

IFb. Susbservaciones fueron:

A. La victima y el acusado mantuvieron una relaciomvecencial,
procrearon un hijo en comun, y se presentaron adtosiolencia
familiar, tanto fisico como psicolégico, segun dande: la denuncia
por abandono y retiro de hogar interpuesta por nelagsado al
momento del retiro del hogar en comun; las testiales de la
agraviada y su sefiora madre, en que detallan tasiages existentes;
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la denuncia por violencia familiar contra el enealgspor parte de la
agraviada; la resolucion de garantias personaleiavar de la
agraviad N :ro contra el enca
la denuncia por violencia familiar, que dio lugagwe el juez dicte
medidas de impedimento de acercamiento fisico paneausado
P hacia la agraviada a una distadeiadoscientos
metros y prohibicion de ejercer cualquier tipo daencia fisica y/o
psicoldgica y otros en agravio de la agrav
B. Los hechos ocurridos el dia siete de julio de ddsdmaciséis, a Ias
dos con treinta de la mafana y a las nueve de f@mmaa quedaron
acreditados con las declaraciones previas de |aviaga, el
certificado medico legal 8642-L, la declaraciortitaesnial defilr
Yo, el acta de inspeccion técniceigpkel informe de
inspeccion criminalista 706-16-REGPOL-JUNIN/DIVIGREPCRI-
HYO, las testimoniales di o
o

(quienes detuvieron al encausado hasta que llegolieia) y el acta
de intervencién policial. De igual manera, se toerd cuenta lo
expuesto en juicio oral por el peri s
respecto a la pericia psicolégica practicada adgeavaada, quien
presentd trastorno de personalidad histrionica mancados rasgos
dependientes y un estrés post traumatico de déearagudo,
producto de la situacién vivida con el padre dénign el cual es un
trastorno mental grave que solo esta relacionatlechos violentos
sufridos desde varios afos, habiendo tenido una deragresiones
fisicas y psicoldgicas por parte del padre de gy kn tanto que el
encausado present6 un trastorno de personalidaa fzgesivo.

3. El encausad i interpusarecurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia por escrito de fo@#o sesenta y dos, de
tres de julio de dos mil diecinuevesto la revocatoria de la condena y su
absolucion.Alegé que existe insuficiencia probatoria para acredgar
responsabilidad atribuida, que se realizé una &eién por indicios de
falsa justificacion; que las agraviadas se hanactdo de sus
declaraciones primigenias y lo han exculpado; qgoesa realizd una
adecuada valoracion de las declaraciones de lasiadas; que no existe
pronunciamiento sobre los alegatos de aperturausata.

4. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas ciento noventa y seis, de
ocho de julio de dos mil diecinueve, declaragkn concedido por el
Tribunal Superior y cumplido el procedimiento deslapién, la Primera
Sala de Apelaciones Permanente de Junin dictontersga de vista de
fojas doscientos veinticinco, de uno de marzo derdid veintiuno, que
revocando la sentencia de primera instancia apselvic a [N

P delas acusacion fiscal formulada en su
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contra por delito de feminicidio tentado en agradlN la

_oEstlmo lo siguiente:
El material probatorio admitido por el Colegiado gemera
instancia se circunscribio a las declaracionessl@¢raviadas; que,
sin embargo, las declaraciones sobre la descripdén la
imputacion de feminicidio no obran en autos; ged@se suma los
certificados médicos legales practicados a lasvagtas y al
encausados, y las pericias psicologicas, que s®ract en juicio
oral.

B. El Juzgado Penal Colegiado establecié que el padoemtento
matar a la agraviada, a partir de las declaracida@ T la
I (considerando las dos realizadas el s®
investigacion preliminar y preparatoria, y no l&raetacion hecha
en el plenario); del testimonio de su madre testiggsencial y el
del médico legista, corroborado con el testimongolos demas
organos de prueba actuados, se establecié comdusiomes: la
existencia de un hecho criminal, en el cual el esado us6 un
cuchillo con el que pretendié quitar la vida a sowviente.

C. Sin embargo, la sindicacibn de la agraviada y detektigo
presencial, de que el procesado intentd dar muartsu ex
conviviente con un cuchillo, queda debilitada isducon la
conclusiéon del Certificado Médico Legal 008642-LEe

I b que detalla: “tumefaccion moderada en regién
occipital de 2 cm de diametro, tumefaccién en nedabio derecho de
1.6 cm, equimosis violacea en pabellén auricular2dem, herida en
cuello central de 0.6 cm por 1 cm y herida en regidlmar de 1.5 cm,
equimosis violacea en region dorsal de mano izgiaietumefaccion en
primer dedo de mano izquierda, equimosis en pierpguierda.
Concluye: ocasionadas por agente filo y/o puntaggrde contundente
duro. Para poder pronunciarnos se requiere informadiogréafico de
mano izquierda Del anadlisis de estas lesiones, ninguna puede se
considerada como idonea para ocasionar la mueéie adn si en la
tentativa el sujeto actia con el dolo de realitzdipe objetivo del
delito, en este caso de ocasionar la muerte, qusenda en el
presente caso, tanto mas si la lesion en el cuelldetalla si fue
con arma punzo cortante o un arafion, lo que sieegssuna foto de
la agraviada ensefiando el cuello arafiado, percceilesponde a
otra fecha. De otro lado, los testigos indirectogleoreferencia,
como el inquilino de la casa y los efectivos pales, solo dan
cuenta de los gritos que escucharon por el hecheiaencia
familiar y de las huellas encontradas: la sogwillan cuchillo. Por
lo demas, no se aprecia que se ofrecid nueva proet® actud
declaracion alguna o leido documento alguno enutieacia de
apelacion, conforme es de verse del acta de aprldei sentencia.

S\\CADEL
‘2?\) 6\‘P(,
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D. No es cierta la afirmacion del colegiado de primerstancia
cuando sefald que la sindicacion esta corroboraoia la
declaracion de las agraviadas. Esta conclusion) &eg, se ve
reforzada por la ausencia de los dichos de laviagias respecto al
relato del dia de los hechos; que si bien existadaifestacion de

e Slero, es el relato de avesitos de
violencia familiar que no son materia del presgaggamiento, y
no describen el relato de los hechos materia darim@acion; que
no existe en autos declaraciones respecto a lsstmetras fechas,
como cuando se le pregunta qué ocurri6 el tresiie y responde
gue se sacO su chalina por temor a ser ahorcada] seis de
octubre que sefalé que la ahorcé con su chalina.

E. Que no existe la concurrencia de imputacion coacagat contra el
encausad . La investigacion reviste vicios
desde la etapa preliminar o preparatoria, comd eeaho de que
no han declarado las agraviadas; la misma quert@sae fuente
para el requerimiento acusatorio y el auto de eigoiiento. Por
tanto, no queda otra alternativa que absolver aisado por
insuficiencia probatoria.

5. Contra la sentencia de vista, el representanteMieisterio Publico
interpusorecurso de casacion mediante escrito de fojas doscientos cuarenta
y seis, de diez de marzo de dos mil veintiuno,ishm que fueoncedido
por auto superior de fojas doscientos cincuentaagro, de dieciséis de
marzo de dos mil veintiuno.

TERCERO. Que el seforIBCAL SUPERIOReN Ssu escrito decurso de casacion
de fojas doscientos cuarenta y seis, de diez deontl dos mil veintiuno,
invoc6 el motivo de casacion de inobservancia de preceptstitucional
(articulo 429, inciso 1, del Cddigo Procesal Pereth adelante, CPP-).
Argument6 que la falta de imputaciébn concreta no es una atade
absolucion; que no se valor6 la prueba individuakmey de conjunto, en
especial el certificado médico legal y la perics&cplogica; que el imputado
ya habia agredido a la agraviada, quien tenia dagor medidas de
proteccion; que no se valoré en su debida dimensi@eclaracion de esta
ultima y de su madre.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamresiridas, este
Tribunal de Casacidnmediante Ejecutoria Suprema de fojas ciento
veintidds, de once de diciembre de dos mil ve#gitdeclardien concedido

el recurso de casacion, por la causal deulneracion de la garantia de nmotivacion.
Corresponde examinar si la sentencia de vista tergiversoarale de prueba
relevante e incorporé inferencias probatorias astento en las reglas de la
sana critica.
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QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, sd@dkcha para la
audiencia de casacion el dia veintidés de julicaleientes, ésta se realizo
con la concurrencia de la sefiora Fiscal Adjunta&up en lo Penal, doctora
Edith Alicia Chamorro Bermudez, y de la defensa eletausad@@iiiiba

s za. Asnsta del acta adjunta.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetie casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que ehnalisis de la censura casacional, desde la causal delneracion de
la garantia de motivacion, estriba en determinar si la sentencia de vistavierso
el alcance de prueba relevante e incorpord inféenprobatorias sin
sustento en las reglas de la sana critica.

SEGUNDO. Que es de precisar que, cuando se trataecdeso de casacion
contra una sentencia absolutoria, el ambito dalfiacion de la motivacion
factica es mas reducido que cuando se trata deamta@ncia condenatoria, en
gue la principal garantia que tutela al imputadoleegsle presuncion de
inocencia. Solo corresponde examinar si la serdermiesenta una
motivacion con defectos constitucionalmente releegnen orden a la
trasgresion de las reglas del Derecho probatoéisichmente en la presencia
de motivaciones irracionales en cuanto a las infeas probatorias y, antes,
en la concurrencia de motivaciones falseadas, impeies, vagas y
contradictorias, 0 que atentan contra las garaptiasesales que protegen a
la parte acusadora.

TERCERO. Que, ahora bien, respecto del material probatorio disponible,
(1) no esta en discusion lo que arroja el certificambalico legal 00864-L, del
mismo dia de los hechos (siete de julio de dogladiséis), es decir: que la
agraviad I uero presengdaaten, tumefacciones y
equimosis en diversas partes del cuerpo, asi candas en region cuello
anterior superior central, region palmar derecteodpulgar de la mano
derecha, ocasionados por agente filoso y/o puntagegnte contundente
duro —el informe radiologico realizado en huesosntino izquierda no
arrojo fractura u otra contingencia, por lo quecettificado médico legal
014360-PF-AR arroj6 un dia de atencion facultatp@ siete dias de

incapacidad médico legal —igualmente, la scll

presentd heridas, tumefaccion y equimosis, queinéqun dia de atencion
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facultativa por siete dias de incapacidad médiagaljede acuerdo al
certificado médico legal 8643-L—.
o (2) La version preliminar de las agredidas esta comiitanpor el Informe
de Inspeccion Criminalistica 706-16-REGPOL-JUNIN/BZAJ-DEPCRI-
HYO, que por los indicios encontrados en la casac(ichillo, dos tiras de
fragmentos papilares recogidos del cuchillo y desrdas de nylon) ocurrio
un enfrentamiento. El cuchillo contenia restos dachas de sangre humana,
segun el informe pericial de examen biolégico 486HAn esta misma linea,
la pericia psicologica forense 008858-2016-PSCizadh a la agraviada
ro, estableci6 que pohézhos juzgados y
sucesos anteriores presentod, al examen, estrésrapastatico de desarrollo
agudo.
o (3) Ademas, como prueba personal plenarial, se tieneskmonial del
vecino I as, quien escuesdvioces de auxilio de la
agraviada flos quieren matdr que vio a las agraviadas con cortes en las
manos, que la agraviada le mostré la navaja caquéalas agredio; y, la
testimonial del vecin@i ) quien apunto que
el encausado estaba embriagado —confirmando loesi@upor el otro
testigo—, y escuchd que el imputado deciae ‘estas sacando la vuéltd te
voy a matar, no te voy a dejar tranquild.a existencia del cuchillo ha sido
confirmada por el polici N eco, cuzlijle lo tenia una de las
agraviadas, quienes exclamaron que el imputado queégarlas.
o (4) La agraviada y su madre en el acto oral se retactie lo que dijeron
en sede policial el mismo dia de los hechos —tamhbigte la psicologa
forense—. Expusieron que si bien el imputado inpr@ssu casa con una
navaja y estaba ebrio, que con la navaja quisor$ackafio a si mismo, que
huy6 del dormitorio y su madre lo calmo; que hadaspués el imputado
ingreso al predio, estaba furioso y le increpd gquog queria vender el carro
con el que trabajaba; que cogié un cuchillo quabesal costado del televisor
con el que quiso hacerse dafio a si mismo, pord@gtd por temor a lo que
sucederia; que con su madre forzaron con el imputage como se le quitd
el cuchillo, el imputado cogié una botella de ceavgue rompid y con el
pico quiso cortarse, lo que dio lugar a que los toecejearan, y se cayeron
por las gradas del descanso; que por lo ocurridnan en su ayuda los
vecinos.

CUARTO. Que es evidente la realidad de relaciones tiramtesviolencia
familiar, del imputado contra la agraviada, trasssparacion a fines de
diciembre de dos mil catorce, al punto que mediadms denuncias
anteriores en fechas veintidos de junio y tresutie pe dos mil dieciséis.
Los elementos de prueba que se desprenden de ld®smeée prueba
indicadosup suprapermiten establecegimero, las dos incursiones indebidas
del imputad @ en el domicilio de la agraviada realizadas
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el dia siete de julio de dos mil diecisaisyundo, la realidad de las lesiones
gue sufri6 la victima, incluso su madre, como counsacia del
comportamiento del imputado y los destrozos ocasios en la vivienda de
la agraviada; ytercero, que los vecinos acudieron en su ayuda al escscisar
gritos de auxilio, incluso uno de ellos fue claro sostener que observo y
escucho las amenazas de muerte del imputado dartgaaviada.

o Es patente que lo ocurrido desencadeno la inteiverie la Policia. En
esta perspectiva se tiene que el apoyo de losagaodhllamado a la Policia,
lo que las agraviadas declararon en sede policiafjue el Policia y los
vecinos escucharon, y lo que arrojan las periciédico legal y psicologicas,
asi como las demas pruebas criminalisticas —aetadis por el Juzgado
Penal-, todo lo cual no puede ser sino una inaqurdagal del imputado
P en la casa de su ex conviviente, la agravilllllls
I o, vy el ataque contra ella coradstanca en un contexto
de violencia familiar y aprovechamiento de su vidbdidad. No tiene
sentido sostener, como lo expresaron en el plefmagraviada y su madre,
en funcion a todo lo que ello desencadend, quenehusad@N
. tras estar furioso, amenazO con lesionarse a isman
imputando a la agraviad e mhoeerer vender el
vehiculo con el que trabajaba.

o Por consiguiente, el analisis realizado por eldmdd Superior —que llega a
sostener que no existen declaraciones de la ageayide su madre y que lo
gue declarado por los vecinos y policias son testios indirectos o de
referencia, limitados a gritos de un hecho deeviola familiar [vid.: octavo
fundamento juridico, folio diecisiete de la sentande vista]- no importo
una interpretacion correcta de los aludidos med®srueba (funcion de
traslacion probatoria) y, ademas, llevé a cabo valaracion de la prueba
incoherente al hacer uso de inferencias probatquiesno correspondian con
los hechos tal como sucedieron.

QUINTO. Que un argumento central de la sentencia de wstaue las
lesiones que sufrié la agravid o v que da cuenta
el certificado médico legal 00864-L no pueden sensaeradas como
idoneas para ocasionar la muerte. Ademas, el Talb&uperior llega a
sostener que no se esta ante una imputacion canpedte a que el relato
acusatorio de la Fiscalia es claro y preciso, yuesabordado en los juicios
de instancia y de apelacion, siendo de rigor difgieg entre una descripcion
vaga, evasiva 0 erratica de la victima en ordew aucedido y lo que
respecto alactumasumio y describio la Fiscalia.

o Para diferenciar el dolo de matar del dolo de temidanimus necandy
animus vulnerandino es la Unica referencia, como indicio, las cetas
lesiones que presentd la victima, pues éstas anisnas solo pueden
determinar, objetivamente, el tipo de lesiones iocaslas como
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consecuencia del comportamiento agresivo del agéida de analizarse
conjuntamente las dimensiones y caracteristicasadelh empleada, las
expresiones utilizadas en el curso del hecho,galrly las zonas atacadas, la
intensidad de las mismas, las caracteristicasgitebkar y de la victima, asi
como la forma y circunstancias en que los hechagsencadenaron, incluso
la conducta posterior realizada, criterios que tiled el Tribunal Superior.
Es de destacar que el imputado, primero, portabananaja y, luego, en la
segunda oportunidad, cogié un cuchillo, con el giad a la agraviada, la
cual se defendié y se generé una pelea. La agavijuk ya habia sido
atacada en otras ocasiones por el imputado pegstaroportunidad intervino
su madre en su favor, entre otras lesiones (tumefaes y equimosis: ocho
en total), presentd)(herida no suturada en region cuello anterior sape
central de cero punto seis centimetros y cero uatiroetro lado externo y
lado interno continuo de un centimetro por ceraemimetro, asi comai)
herida no suturada en region dedo pulgar de mamzlie cara interna de un
centimetro por cero un centimetro. A ello se agetgaontexto de violencia
familiar e insultos, las voces de quererla matda witilizacion de arma
blanca. Su relativo estado de ebriedad, no excestsole que el informe
toxicologico y dosaje etilico 2440-2441/2016, readio a las cinco horas de
ocurrido el evento, resultdé negativo, unido a laditad decidida de la
agraviada en conjuncion con la de su madre, qubiéanresultd lesionada,
impidié consecuencias mas graves para la primera.

wo Este conjunto de indicios o criterios deben ponderaentre si, y
contrastados ademas con otros elementos de la pausden deducir con
mayor seguridad este hecho subijetivo [cfr.. STSE de abril de 2009]. Lo
expuesto en el parrafo anterior permite califidareémus necandi

SEXTO. Que, en conclusion, el analisis de los hechosediesgrueba actuada
revela que la sentencia de vista no desarrollénumivacion correcta desde
la interpretacion de la prueba e irracional deadériferencias asumidas para
valorar el dolo homicida, excluyendo varios indicig tergiversando el
alcance de las pruebas.

o Siendo asi, debe ampararse el recurso acusat@igsehtencia casatoria
solo debe ser rescindente. Los hechos se recoestruyncorrectamente,
incurriendose un vicio iudicando in factum

DECISION

Por estas razones. DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por la
causal devulneracion de la garantia de motivacion, interpuesto por el sefiondeAL
SUPERIOR DE JUNIN contra la sentencia de vista de fojas doscientos
veinticinco, de uno de marzo de dos mil veintiuigoie revocando la
sentencia de primera instancia de fojas cientq deisatorce de junio de dos

-10-
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mil diecinueve absolvio a IIIIEERoy de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito fdminicidio tentado en agravio de

T Ee=ro; con todo lo demasiorespecto contiene. En
consecuenciZASARON la sentencia de vistH. Y, reponiendo la causa al
estado que le correspond2RDENARON se dicte nueva sentencia de vista
por otro Colegiado, previo juicio de apelacidhl. MANDARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sopele origen, a donde se
enviaran las actuaciones, para los fines de leygistrandose.
IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, siqoeti
inmediatamente y se publique en la pagina web ddeiPJudicial. Hagase
saber a las partes procesales personadas enastsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/MON
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