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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1919-2019/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Principio de inmediacidn, Fiscal y juicio de apelacién

Sumilla: 1. El articulo 424, apartado 1, del Cédigo ProcesalaP#ja
como criterio rector de la regulacion de la auderde apelacion de
sentencia, en cuanto sean aplicables, las nornativas al juicio de
primera instancia. En tal virtud, el juicio se ieatd con la presencia
ininterrumpida de los Jueces, el Fiscal y de lasadepartes. Instalado el
juicio y seguido en sesiones continuas e inintepidas, si el Fiscal,
injustificadamente, se ausente de la audiencia occor@urra a dos
sesiones consecutivas 0 a tres sesiones no comascse le excluira del
juicio y se requerira al Fiscal jerarquicamentessigp en grado designe
a su reemplazo. Asi lo dispone el articulo 359 rtagas 1 y 6, del
Cadigo Procesal Pend. Una cosa es la regulacion de la instalacion de
la audiencia y sus pautas para la necesaria piasedeclas partes
necesarias, cuyo incumplimiento desde la prepond&xael principio
de oralidad ocasiona la inadmisibilidad para eunemte inconcurrente
injustificado (ex articulo 423, numerales 3 y 5] @&digo Procesal
Penal; y, otra es la instalacion de las sucesiesi®ises del juicio, en la
qgue se mantiene la regla de la concurrencia obligafcon la posible
inconcurrencia limitada y autorizada del acusadolasn condiciones
previstas en el articulo 359 numerales 3 y 4, deligd Procesal Penal),
para lo cual el propio Cdodigo estipula consecuengigprocedimientos
distintos en caso de inconcurrencia (ex articul®, &partados 4 al 7,del
Cdédigo Procesal Penal3. Ante una inconcurrencia injustificada del
Fiscal a las sesiones subsiguientes cabe aplicatielilo 359, apartado
6, del Codigo Procesal Penal, por lo que se dedjéa donstancia de la
inconcurrencia y sefialar otra sesion y si en easi@t no concurre se le
excluird del juicio, sin perjuicio de su reempla@ocargo del Fiscal
Superior en grado. Los apercibimientos no solodeser expresos sino
legales, es ineficaz un apremio o un efecto o @weswia juridica
procesal no prevista por la ley.

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, trece de septiembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia puablica: el recurso de
casacion, POr infraccién de precepto procesal, interpuesto por el sefionsSEAL
SUPERIOR DELCUScoOcontra la sentencia de vista de fojas seteciemtesnts
y nueve, de dieciséis de septiembre de dos milrdiege, que confirmando
la sentencia de primera instancia de fojas seissediecisiete, de dos de
febrero de dos mil diecinuevepsolvio a Miguel Angel Daza Navarrete,
Dionisio Raul Delgado Sanchez, Robert Zarsanauieefl, Félix Espinoza
Baca, Ernesto Delgado Sanchez y Ruth Yenni Quispdlé de la acusacion
fiscal formulada contra ellos por delito geculado doloso en agravio del
Estado; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la presente causa en sede de apelacion fumadasig la fiscal
adjunta superior de la Tercera Fiscalia SuperiaaP@e Cusco, quien asistié
desde un inicio, de manera continuada e ininterida@ las sesiones de la
audiencia de apelacion. Sin embargo, el tres déiegdpe de dos mil
diecinueve, la aludida, por motivos imprecisos safu licencia, no habria
asistido a la sesion de la audiencia programadia, @me debian realizarse los
alegatos o conclusiones finales. La Sala Penalpd#agiones profirio el auto
de fojas setecientos cincuenta y cuatro, de tresegiembre de dos mil
diecinueve, que declar6 inadmisible el recurso piedagion del Ministerio
Publico, basandose en el articulo 423, numeraéBCddigo Procesal Penal
(inadmisibilidad del recurso por inconcurrenciar RBanto, continuo la sesion
de la audiencia, unicamente respecto del recursapédicion del actor civil,
el procurador publico anticorrupcion del Cusco.

SEGUNDO. Que respecto al tramite de la causa se tienguceste:

1. El Cuarto Juzgado Unipersonal del Cusco emitiéelatencia absolutoria
de primera instancia de fojas seiscientos dieeisg# dos de febrero de dos
mil diecinueve, la misma que fue apelada por ebfiprovincial penal de la
Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa ded@ypor escrito de fojas
seiscientos ochenta y ocho, de diecinueve de nugrzios mil diecinueve.

2. En el curso de la audiencia de apelacion, el fabsuperior profirio el
auto de fojas setecientos cincuenta y cuatro (Be€wl nimero setenta), de
tres de septiembre de dos mil diecinueve, que deaoladmisible el recurso
de apelacion del Ministerio PublicGonsidero lo siguiente:

A. La Fiscal Adjunta Superior no concurrié a la sesiéria audiencia de
apelacion para cumplir con el periodo final de lama: alegatos de
cierre y derecho a la dltima palabra de los acusdeio dicha sesion la
asistente judicial de audio informo que de la iéwvislel sistema no
existe ningun pedido de la Fiscalia y que se adalimmunicar con la
Fiscal Rocio Zevallos Huayhua (fiscal adjunta sigpedte la Tercera
Fiscalia Superior Penal de Apelaciones del Cusgogn le comunico
que esta con licencia, asi como que se esta tmtlmdomunicar con
el doctor Luis Paredes, pero no le responde. Lacioeada asistente
judicial expresé que se contactd con el fiscal LRaredes, quien
sefald que a €l no le designaron esta causa. Asonisl asistente
fiscal le informé que la fiscal Rocio Zevallos Hbhag no tiene
licencia y que es ella quien deberia estar en acidie

B. Advertida por la Sala Superior la inconcurrencialaléiscal adjunta
superior de la Tercera Fiscalia Superior Penal gelakiones del
Cusco y escuchados los informes de la asistenteigude audio, se
precisé que la audiencia se viene desarrollandwvagias sesiones
continuas en las que al suspender las mismas sdaheEcomendacion
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de que los apercibimientos en caso de inconcuaesabsisten
mientras no sea el estado de emitir la sentencisstie

C. El articulo 423, numeral 3, del Codigo ProcesaldRerstablece que si
el fiscal no concurre injustificadamente a la andia de apelacidon se
declarard inadmisible su recurso. En este casaseblfes parte
recurrente.

D. No se tiene noticia de que Rocio Zevallos Huayliisaal adjunta
superior de la Tercera Fiscalia Superior Penal gelakiones del
Cusco, tenga licencia o haya sido reemplazada por fscal. No
asistio ningun representante del Ministerio Pubjiam consta ningun
escrito de justificacion.

E.En tal virtud, se declarGnadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico, asi comosmmtida la sentencia
de primera instancia para la Fiscalia y se dispausontinuacion de la
sesion de audiencia en relacion a la impugnaciofa derocuraduria
Publica del Estado.

3. Tras esa resolucion la sefiora Fiscal Superioradddrcera Fiscalia
Superior de Apelaciones del Cusco (titular del ebp Fiscal) se hizo
presente a la sesion de audiencia y comunic6 gtiscia adjunta superior
pidi0 vacaciones y que éstas se le suspendieroel@rion al presente caso.
Por ello requirié la nulidad el auto que declaradmisible el recurso de
apelacion del Ministerio Publico, pues existe vtdign impugnatoria (el
Ministerio Publico presento alegatos iniciales ytipgp6 en sesiones de la
audiencia de apelacién), de suerte que en estmnsdsialegatos de cierre, al
estar presente la fiscal superior no existe incoeogia, Sino una tardanza.

4. La Sala Penal de Apelaciones por auto de fojasadehtos treinta y siete
(Resoluciéon numero setenta y uno), de la mismaafetths de septiembre de
dos mil diecinueve, declaré improcedente el pedieoulidad Atendio que
ya que existia apercibimiento de declararse inadhmisel recurso de
apelacion en caso de inconcurrencia de la partargpe apercibimiento que
subsistid en todas las sesiones; este se notifiadfiacal adjunta superior,
quien no se hizo presente ni justificO su inas@tere incluso se solicitd
informes sobre su inconcurrencia, que le informayoa dicha fiscal seguia a
cargo de este caso y que se esperd doce minutgomancionada fiscal; por
lo que se aplico el articulo 423, numeral 3, dadi@d Procesal Penalgregd
que contra la decision adoptada en audiencia saloede el recurso de
reposicion y que la nulidad absoluta solo esta igt@vpara supuestos
expresamente regulados; que uno de los principiasaeria procesal es el
de preclusividad, de modo que la nulidad plantesdtene amparo legal.

5. Contra esta resolucion la sefiora Fiscal Supentarpuso recurso de
reposicién, bajo el argumento que los apercibimeneran para la
inconcurrencia, no para la tardanza. La Sala Peéealpelaciones declaro
infundado el recurso de reposicion de fojas satémse cincuenta y seis
(Resolucién numero setenta y dos), de tres de esepte de dos mil
diecinueve), en atencién al principio de preclusad, dado que al momento

—3-
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en que se declaré inadmisible el recurso de apelatgl Ministerio Publico,

la Fiscal Adjunta Superior a cargo del caso no bastgpresente

(inconcurrencia sin justificacion alguna), por leegse hicieron efectivos los

apercibimientos previos. Puntualizé6 que la nulidagnulada por la fiscal

superior (titular del Despacho Fiscal) no tiene arodegal, al igual que el
recurso de reposicion.

6. La sefiora Fiscal Superior interpuso nulidad cdatsesion de la audiencia

de apelacion llevada a cabo el tres de septiembrdod mil diecinueve, de

fojas setecientos cincuenta y ocho, de cinco ddieselpre de dos mil

diecinueve. Argumento que conforme al articulo 3afneral 1, del Cddigo

Procesal Penal el juicio se realizard con la paaeninterrumpida de los

jueces, el fiscal y las demas partes; que, asimis®gun el articulo 369,

numeral 1, del Codigo Procesal Penal, la audiesmia podra instalarse con

la presencia obligatoria del juez penal o en so daslos jueces que integran
el Juzgado Penal Colegiado, del fiscal y, conplevisiones fijadas en el
articulo 366, del acusado y su defensor; que edlnoth la obligatoria

presencia de dichas partes procesales y, por, tatesariamente del Fiscal,
supuesto en el cual al concurrir las mencionadategda audiencia seria
instalada validamente, caso contrario la audiemgipodria continuar debido

a que se frustraria ante la falta de alguna desfasdas partes.

7. Por auto de fojas setecientos sesenta (Resolodimero setenta y tres), de

nueve de septiembre de dos mil diecinueve el TabBuperior declard

improcedente la nulidad deducida por la seforaaFiSuperior. Esta
resolucion fue impugnada mediante el escrito delad) de fojas setecientos
sesenta y ocho, de trece de septiembre de doseuihdeve, pero se declard
improcedente por auto de fojas setecientos setgnténco (Resolucion
namero setenta y cuatro), de dieciséis de septedddos mil diecinueve.

8. Agotados los recursos y remedios procesales,itelifal Superior dictd la

sentencia de vista de fojas setecientos setentaieyen de dieciséis de

septiembre de dos mil diecinueve. Sobre el extrdetaecurso de apelacion
del Ministerio Publico, fundamento que:

A.EIl recurso del Ministerio Publico fue declaradodmasible el tres de
septiembre de dos mil diecinueve, por lo que la Banal de Apelaciones
solo emitira pronunciamiento sobre la apelaciotaderocuraduria Publica
Anticorrupcién Descentralizada del Distrito Judiai@ Cusco, la cual se
encuentra facultada para activar el tramite enrsdginstancia cuando se
trata de un fallo absolutorio que pueda afectairgdeseses.

B.Si bien el recurso de apelacion del Ministerio Rablfue declarado
inadmisible, ello no se equipara con la conformjdaor o que no se
vulnera el principio acusatorio si se emite promamento en funcion del
recurso de apelacion de la parte agraviada.

9. Contra la sentencia de vista, en el extremo dendamisibilidad de la

apelacion, la sefiora Fiscal Superior interpusorsecde casacion. El recurso

corre en el escrito de fojas ochocientos doceraleta de septiembre de dos

mil diecinueve.
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TERCERO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito derseale casacion
denunci6 como motivo de casacion: infraccion de preceptegsal (articulo
429, inciso 2, del Cadigo Procesal Penal).

o Afirmo que la Sala Superior no observo el articulo 423neral 3, del
Caodigo Procesal Penal y demas reglas de la audignciicio de apelacion;
que cuando correspondian alegatos en la segundandizs ante la
inconcurrencia de la Fiscal Adjunta, la Sala déclar inadmisibilidad del
recurso de apelacion interpuesto por el MinistBriblico; que instada por su
parte la anulacién de esa resolucion, la Sala $egfin6. La sentencia de
vista, en funcion a lo anterior, no comprendié as partes considerativa y
dispositiva la pretension impugnatoria de la Fiscal

o Postulo, en viaexcepcional, que debe fijarse si la tardanza justificada del
fiscal apelante puede ser equiparable a la incosecia injustificada, si el
Ministerio Publico debe intervenir en las audieacide apelacion de las
demas partes procesales y si es obligatoria lapecesdel fiscal en todas las
sesiones del juicio de apelacion.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojast@idieciocho
del cuaderno de casacion, de dieciocho de junidodamil veinte, es materia
de dilucidacion enrede casacional la causal de quebrantamiento de precepto
procesal. Esta referida a la vigencia del princig® inmediacion y la
necesidad de la presencia ininterrumpida del MinistPublico en todas las
sesiones del juicio de apelacion, mas adn si em ems$o se declard la
inadmisibilidad del recurso ante la inconcurrerdih Fiscal en la sesion en
gue le correspondia formular su alegato final.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presediade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas—, se expidid el decreto desfojanto veinticinco del
cuaderno de casacion, de cinco de agosto del afiarea, que sefialé fecha
para la audiencia de casacion para el dia lunesiseseptiembre de este afo.
El mismo dia con posterioridad a la audiencia desadan, la Fiscalia
Suprema presentd un requerimiento escrito por el gante6 se declare
fundado el recurso de casacion.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeacakacion se
realizé con la intervencion de la sefiora FiscaluAt Suprema en lo Penal,
doctora Gianina Rosa Tapia Vivas, y del abogaderssfir del encausado
Daza Navarrete, doctor Antonio Olivera Castillo.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuaciéon e inatathente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gamegente y obtenido el
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numero de votos necesariopof unanimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggaorw en la fecha

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional del Ministerio Pablico se centré en la
declaracion de inadmisibilidad del recurso acugatpor inasistencia de la
sefiora Fiscal Adjunta Superior a la sesion de keagia de apelacion

destinada al periodo decisorio. Por tanto, estéridef a la vigencia del

principio de inmediacion y la necesidad de la preseininterrumpida del

Ministerio Publico en todas las sesiones del juitdapelacion.

SEGUNDO. Que el articulo 424, apartado 1, del Cédigo PrcBgnal fija
como criterio rector de la regulacion de la audende apelacion de
sentencia, en cuanto sean aplicables, las norrfaivas al juicio de primera
instancia. En tal virtud, el juicio se realizardnda presencia ininterrumpida
de los Jueces, el Fiscal y de las demas partdaldds el juicio y seguido en
sesiones continuas e ininterrumpidas, si el Fisgglistificadamente, se
ausente de la audiencia 0 no concurra a dos sestmmsecutivas o a tres
sesiones no consecutivas, se le excluira del juicae requerira al Fiscal
jerarquicamente superior en grado designe a supteem Asi lo dispone el
articulo 359, apartados 1y 6, del Cdédigo Prodesahl.

o« Ademas, debe diferenciarseitatalacion de laaudiencia de lainstalacion
de lassesiones consecutivas —a ellas se refiere el principio de continuidad del
juzgamiento (articulo 356, apartados 1y 2, deli@o&®rocesal Penal)—. Para
la instalacion de la audiencia primera rige, guaielo de primera instancia, el
articulo 369, numeral 1, del Codigo Procesal Pedelien estar presentes
obligatoriamente los Jueces, y, como partes ndassaf Fiscal y el acusado
y su defensor. Respecto del juicio de segunda naostalas reglas de
instalacion estan regidas por los apartados 2a@elGrticulo 423, del Codigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que, en el presente caso, la audiencia de apeldeigentencia se
instalé correctamente, con la asistencia de todaspartes, recurrentes y
recurridas. Eljuicio de apelacion se desarrollé en varias sesiones, bajo las
directivas del articulo 360, numeral 1, del CodRyocesal Penal. Es del caso
que para la sesion del dia tres de septiembre dendb diecinueve la
representante del Ministerio Publico no asistia hdra designada, y luego de
varios minutos de espera, por lo que, previa rasd8ecretaria, se declard la
inadmisibilidad del recurso de apelaciéon. El afgmntiento decretado, segun
indico la Sala Penal Superior, es el previsto eartétulo 423, numeral 3, del
Caodigo Procesal Penal, el cual se mantenia vigergetodas las sesiones de
la audiencia de apelacion.

« Es del caso que se aplico una norma impertinente lpadeclaracion de
inadmisibilidad del recurso de apelacion, bajorprietacion presuntamente

—6-
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gramatical en perjuicio de una de caracter sisiematJna cosa es la
regulacion de la instalacion de la audiencia y gaustas para consolidar la
necesaria presencia de las partes necesarias,mayaplimiento —desde la
preponderancia del principio de oralidad— ocaslanaadmisibilidad para el
recurrente inconcurrente injustificado (ex articd8, numerales 3 y 5, del
Caodigo Procesal Penal); y, otra es la instalac®iad sucesivas sesiones del
juicio, en la que se mantiene la regla de la caerogria obligatoria (con la
posible inconcurrencia limitada y autorizada delsaclo en las condiciones
previstas en el articulo 359 numerales 3 y 4, deligd Procesal Penal), para
lo cual el propio Codigo estipula consecuenciasoggdimientos distintos en
caso de inconcurrencia (ex articulo 359, apartddals7,del Codigo Procesal
Penal).

CUARTO. Que, en tal virtud, ante la inconcurrencia delr@spntante del
Ministerio Publico a una de las sesiones de laemaih de apelacion, ya
instalada ésta, no era aplicable el numeral 428enal 3, del Cddigo
Procesal Penal, por estar referida a otro supaeshecho procesal. Ante una
inconcurrencia injustificada del Fiscal a talesi@®ss subsiguientes cabe
aplicar el articulo 359, apartado 6, del CodigocEsal Penal, por lo que se
debia dejar constancia de la inconcurrencia y aefita sesion y si en esa
ocasion no concurre se le excluira del juicio, m#njuicio de su reemplazo a
cargo del Fiscal Superior en grado. Los apercibito® no solo han de ser
expresos sino legales, es ineficaz un apremio @®faoto 0 consecuencia
juridica procesal no prevista por la ley.

o Es patente, por la propia naturaleza del juiciauycaracter principal, la
concurrencia obligatoria de las partes en todasarrido, en el modo, forma
y excepciones legalmente previstas. Esta exigendimana, con
preponderancia, del principio de continuidad y,caanto a la actuacién de
las pruebas y relaciones entre las partes, entye &®in el juez, de los
principios de inmediacion e identidad fisica dekgador. No constan
excepciones para la no presencia del Fiscal ersda®nes del juicio de
apelacion, a menos que solo se discuta el objeilo ci

QUINTO. Que se aplicd6 erroneamente las normas procesalbse s
inconcurrencia del Fiscal a las sesiones subsitpsede la audiencia de
apelacion, lo que determind que se quebranten dgkag del juicio de

apelacion y se incurra en indefension material g@dsaicion procesal del

Ministerio Publico. El recurso de casacién debe aamge y asi se declara.
Solo procede una sentencia rescindente.

DECISION

Por estas razoneg: DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por
infraccion de precepto procesal, interpuesto por el sefionSEAL SUPERIOR DEL
Cusco contra la sentencia de vista de fojas seteciert®n® y nueve, de

-7 -
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dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve,apméirmando la sentencia

de primera instancia de fojas seiscientos dieeisti dos de febrero de dos
mil diecinueve,absolvio a Miguel Angel Daza Navarrete, Dionisio Radl
Delgado Sanchez, Robert Zarsanaula Olivera, F&pirn6za Baca, Ernesto
Delgado Sanchez y Ruth Yenni Quispe Lloclle de tasacion fiscal
formulada contra ellos por delito geculado doloso en agravio del Estado;
con todo lo demas que al respecto contiene. EnecapsciaCASARON la
sentencia de vistdl. Reponiendo la causa al estado que le corresponde:
ORDENARON se realice nuevo juicio de apelacion por otro Gialdo
Superior.lll. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, se
notifigue inmediatamente y se publique en la pagiel del Poder Judicial;
registrandose.INTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por
vacaciones del sefor juez supremo Sequeiros VaryssASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/YLPR
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