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El perjuicio en el delito de administracion
fraudulenta

Se debe entender que el concepto de perjuicio
no solo se refiere a la lesion patrimonial
efectiva, sino también al peligro concreto de tal
lesion.

SENTENCIA
Lima, dieciséis de diciembre de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion excepcionralolios 295 a 319—,por el motivo casacional
previsto en el numeral 3 del articulo 429 del CddRyocesal Penal en lo
sucesivo CPP-, interpuesto por la defensa del sentenciddoge Antonio
Cruzado Cortez contra la Resolucion n.° 42, sentencia de vistdigmel siete
de diciembre de dos mil veinte por la Sala Pena\gielaciones con Funciones
de Liguidadora de la Corte Superior de Justiciscsdiana, que confirmé la de
primera instancia, que lo conden6é como autor dditodele fraude en la
administracion de personas juridicas-administrafriédulenta, en agravio de la
empresa Peruana de Inspeccidon y Servicios &Ado sucesivo Piser SACA un
afio de pena privativa de libertad suspendida panisetno periodo de prueba
bajo reglas de conducta y declardé nula dicha seiateen el extremo de la
pretension del pago de la reparacion civil que & S/ 1,000.0Qmil soles)y

dispuso que se realice una nueva audiencia saodite dktremo.
Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1. El representante del Ministerio Publico formuldé sexion contra
CRuUzADO CORTEZ en su calidad de gerente general de la empresa Pi
SAC, como autor del delito de administracion fraudulentanducta

prevista en el articulo 198, numerales 6 y 8, dali@o Penal.
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1.2.

1.3

1.4.

1.5.

1.6.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria, prauidiencia de control de
acusacion, declaré saneado el proceso y emitiatel de enjuiciamiento
con fecha diecisiete de octubre de dos mil diedoelfolio 15—, y se
admitieron medios de pruebas de ambas partes.

El Juzgado Penal Unipersonal de Talara citGaojwral, que se llevd a
cabo segun las actas y los audios que obran expetiente, y se dictd
sentencia condenatoria el diecisiete de enero sleniloveinte—folios 81 a
114—,la cual fue apelada por el recurrente. Una vezexdida, se elevo y
se llevo a cabo la audiencia de apelacion y sechaisentencia de vista
el siete de diciembre de dos mil veinte, que cordirla de primera
instancia en cuanto a la condena y la pena y lamenula en el extremo
de la pretension del pago de la reparacion civél sgi fijo en S/ 1,000.00
(mil soles)y dispuso que en dicho extremo se realice unaanaadiencia
para debatir unicamente tal extremo.

La defensa del sentenciadoRWADO CORTEZ interpuso casacion
excepcional, que fue concedida por la Sala de @peles mediante auto
del dieciocho de enero de dos mil veintiuno.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cuaguii@! traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias. Luegoyirtud de lo
establecido en el articulo 430, numeral 6, del CB®,examino la
admisibilidad del recurso de casacion. Se decididauto de calificacion
del diez de junio de dos mil veintidos admitir \cldear bien concedido el
recurso de casacion por la causal prevista entieular 429, numeral 3,
del CPP—casacion sustanciat.

Cumplido con lo sefialado en el articulo 431, nuiméradel CPP,
mediante decreto del veintiocho de octubre de ddsveintidds, se
cumplié con sefialar como fecha para la audienciadacion el miércoles

siete de diciembre del presente afio.
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1.7.

1.8.

La audiencia de casacion fue realizada el dia @udic Concurri6 como
parte recurrente del recurso de casacion la defénseca del sentenciado,
abogado José Fiestas Jaramillo, y alegé que hédexigha incorrecta
aplicacion del articulo 198, numeral 6, del CodRgnal, y el pedido en
concreto es solicitar la nulidad de la sentenciavidéa. En cuanto al
perjuicio, la sentencia de vista considera mas biepeligro concreto de
afectacion patrimonial; sin embargo, segun el penb existe dicho
perjuicio; y, en cuanto a la omisi@articulo 198.6 del Cddigo Penaf)p solo
debe ser un comportamiento omisivo, sino debe tenarconcordancia
con el articulo 180 de la Ley General de Sociedagteslecir, debe haber
un interés incompatible. A criterio de la defedaa,dos empresas no son
incompatibles, por lo que es errada la considenad® la Sala sobre el
interés incompatible. Asimismo, conectado via Geddeet, el recurrente
manifestd estar de acuerdo con su defensa y sardeanbcente de los
cargos.

El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de
gue culmind, la causa fue objeto de deliberaciérsesion privada, se
procedi6é a la votacién respectiva y se acordé l&siémde la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1.

Con fecha veinticinco de julio de dos mil siedate la notaria Romulo
Cevasco Caycho y con Escritura Publica n.° 130&itasen los Registros
Publicos con namero de partida 11032616-Zona Rabgide Sullana, se
constituy6 la empresa Piser SAC. Los Unicos dowsdandadores fueron
Roberto Chong Lau, en su condicion de accionistdpRGE ANTONIO
CRuUzADO CORTEZ en su calidad de socio y gerente general. Eltobje
social de la empresa era la exploracion, la exgiata la produccion y la

prestacion de servicios en la industria petrolera.



Q_e“ublica del Pe,_o

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 841-2021
DE LA REPUBLICA SULLANA

PODER JUDICIAL

2.2. La imputacion contra RUzZADO CORTEZ es que, en su condicion de
accionista de la referida empresa, cometio loSesngeis actos juridicos:

. Omiti6 comunicar la existencia de intereses propna®mpatibles
con los de la representada al presuntamente ej&rneiones de
administracion y representacion de la persona igai¢y omitid
comunicar a su socio Chong Lau, en su condiciéacd®nista de la
empresa, acerca de la existencia de interesesoprapie eran
incompatibles con los de la persona juridica represla, al crear
este la empresa Peruvian Qilfield Servicies angdagon EIRL(en

adelante POSI EIRL}—con domicilio fiscal en la direccion de la oficina

administrativa de Piser SAC y con sucursal enfacdion donde funcionaba el

taller de servicios y maestranza de Piser SAC, gel@nte era Norma Paquita

Maldonado Montafio (esposa del acusado)a-cual se habia convertido
fraudulentamente a partir del ocho de agosto dendbfrece en la
principal empresa proveedora de Piser SAC, conokl fin de
beneficiar a la sociedad conyugal mencionada.

. Usar en provecho propio o de otro el patrimonio lalepersona
juridica al presuntamente usarlo o utilizarlo enpsovecho y en el
de su esposa, quien era gerente de la empres&lRisila cual se
habia convertido fraudulentamente, desde esa misoia, en la
principal empresa proveedora de Piser SAC, conokl &n de
beneficiar a la sociedad conyugal mencionada.

2.3. El acusado presuntamente disfrutd en su provechsome y el de su
esposa de los bienes de su representada, con ll@ausd un evidente
perjuicio patrimonial a PISER SAC; asimismo, halusado los bienes de
su representadaitiizo a la asistente contable, las computaddoasteléfonos y los
insumos de propiedad de la citada empresamo si fuera duefo o propietario de
los bienes, cuando en realidad estos eran de peapiexclusiva de la

persona juridica a la cual solo representaba. hggrate, habria asignado a
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sus hijos menores de edad numeros de celularepagaba la empresa
Piser SAC.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1.

3.2.

La defensa interpuso casacion excepcional de aordad con el articulo
427, numeral 4, del CPP. En su escrito invocé lsaa3 del articulo 429
del citado cédigo.

Alegb que existe una erronea aplicacion del adit9B del Codigo Penal,
pues si no hay perjuicio resulta atipico. SegunLéy General de
Sociedades, en su articulo 180 se define el iniec@npatible y en el
caso de autos ambas empresas no han competiddo ppre debera
determinarse si la sola omision puede ser consldetalictiva y qué es un
perjuicio societario y un interés incompatible pooge la persona juridica

y el que cause perjuicio.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion adnda

1.1.

1.2.

El analisis de la presente sentencia casatoria destaido a la causal
prevista en el numeral 3 del articulo 429 del Cirig, fue admitida por
esta Suprema Corte respecto a la necesidad dendeersi viene al caso,
pese a que la norma sustantiva describe como elerdehtipo imputado
el perjuicio que recae sobre la persona juriditaggetigro concreto de
afectacion patrimonial, el perjuicio societario lyimterés incompatible
para concluir si se configuraron los elementostigel de administracion
fraudulenta imputado al recurrente.

Respecto a lo que es materia de la presente sentessatoria, la ley
penal en el articulo 198 del Codigo Penal desdabmonducta tipica del

sujeto activo:
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El que, ejerciendo funciones de administracién pregentacion de una persona
juridica, realiza en perjuicio de ella o de tersercualquiera de los actos
siguientes: [...]6. Omitir comunicar al directorio, consejo de adntnasion,
consejo directivo u otro érgano similar, o al aodihterno o externo, acerca de la
existencia de intereses propios que son incompatibbn los de la persona
juridica.

1.3. Esta Suprema Sala, desde el derecho penal mataiale analizar si el
articulo en comento ha sido correctamente inteagcgetdesde la accion
tipica de realizar perjuicio, condicion que ressiendo un requisito para
la debida configuracion del delito, ligado estesapuesto delictivo de
omitir comunicar al agraviado, en su calidad decsgp@ccionista de Piser
SAC, sobre la existencia de intereses propiosaedaao en su calidad de
socio y gerente general de dicha empresa, al sesmsa, Norma Paquita
Maldonado, gerente de Posi EIRL, empresa que \@eifmo beneficiada
al convertirse en su principal proveedora, confoankas testimoniales
actuadas en el proceso.

1.4. La conducta descrita en el numeral 6 del artic@® del Cédigo Penal
(tnico supuesto materia de recyrse consuma desde el momento en que el
agente, con los demas representantes, comienzibarae el asunto en
concreto sin haber puesto en conocimiento de losddiirectorio, consejo
de administracion, etcétgrda incompatibilidad de sus intereses particulares
con los de la representada.

1.5. Tenemos que el delito de administracion fraudulestan delito especial
propio olo son autores los que ejercen funciones de atraitior). En esencia,
se produce cuando un administrador tergiversaaiuita los vinculos de
fidelidad, confianza, lealtad y debido comportartoguositivo en favor de
la persona juridica. El bien juridico protegidorarestra legislacion, por
Su ubicacion sistematicasta bajo rabrica de los delitos contra el patrimgn
seria esencialmente la solvencia patrimonial deetaona juridica, sobre

eventuales agresiones que pueda sufrir por partaddenistradores o
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1.6.

representantes de la persona. Bajo esta precigéunlta primordial
determinar los perjuicios patrimoniales que puedé&irsla persona
juridica, tanto reales como de riesgo razonablgardas en claro que no
necesariamente resulta definido el bien juridicotggido desde la
perspectiva sistematica de ubicacion, en tanto uamto la proteccion
patrimonial no esta claramente definida, desde Ruenorma hace
referencia a perjuicio, sin concretar finalmentga perjuicio se refiere, y
este puede ser material, referido al patrimonionaral, referido a una
defectuosa administracion que colisiona con laysreén positiva de
administracion idonea. Sin embargo, debemos entequde lo que se
pretende en definitiva es la vigencia de la pergaridica en condicion
positiva, situacion que solo es viable si el eleimgmatrimonio de la
persona juridica tiene seguridad, solvencia, \iddul y estabilidad. En
consecuencia, al parecer seria el idoneo propgsategido. Por lo demas,
no surge otro proposito de proteccion normativoitguortante como este
para el cumplimiento del rol social de la persamédjca, tanto mas si se
trata de personas mercantiles con fines de lucro.

Al no definir la norma el perjuicio concreto, asul@aéeoria que se trata de
un delito de mera actividad. No se necesita varnfs la conducta del
agente realmente ha causado real perjuicio al Egl@apuede ser potencial y
adicionalmente en cada inciso de la norma puedarwgrconcepto de perjuicio, segun
la estructura que tiene el tipo pengl en el caso particular del numeral 6 del
articulo citado es mas bien de omision propigidirectores y administradores

deben velar por los intereses de la persona jacidio pueden, por ende, tomar
decisiones 0 acuerdos que no cautelen el intecés gdeneficien sus propios intereses
o los de otros, y una de las pautas es que no pusmlapetir con la empresa ni

aprovecharse de sus actividades; la fidelidad esdistintivo esencial del

comportamiento socipl Bajo esas esenciales caracteristicas, tantmisian
como la indiferencia a los intereses patrimonialeda persona juridica

estan penalmente sancionadas.
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1.7.

1.8.

1.9.

Tanto la lesion patrimonial como el peligro de despatrimonial serian
dos formas de apreciacion de un concepto de pierjuiksi, se debe
entender que el concepto de perjuicio no solo $ereea la lesion
patrimonial efectiva, sino también al peligro catorde tal lesion. Por lo
tanto, el perjuicio no solo tiene lugar cuando sedpce un dafio
patrimonial efectivo, sino también cuando el pelide dafio impacta en el
valor del patrimonio administraélo
El articulo 180 de la Ley General de Sociedadealadd siguiente sobre
conflicto de intereses:
Los directores no pueden adoptar acuerdos que utelea el interés social sino
sus propios intereses o los de terceros relacienadaisar en beneficio propio o
de terceros relacionados las oportunidades conesca de negocios de que
tuvieren conocimiento en razén de su cargo. No @ugghrticipar por cuenta
propia o de terceros en actividades que compitam leo sociedad, sin el
consentimiento expreso de esta. El director quaialguier asunto tenga interés en
contrario al de la sociedad debe manifestarlo ytealbsse de participar en la
deliberacién y resolucion concerniente a dicho sl director que contravenga
las disposiciones de este articulo es responsaliEsalaiios y perjuicios que cause
a la persona juridica.
Sobre el perjuicio econdmico, no necesariamentéidgenpn dafio efectivo
en el capital social, sino la posibilidad inmedid&a que dicho dafio se
convierta en una disminucién de su patrimonio $pecii radicaria el
peligro societario, el aumento de riesgo que ocasa patrimonio de la

persona juridica.

1.10. Asi, vemos con la normativa citada que el recueretgnia una

responsabilidad administrativa en calidad de gergaheral de la empresa
Piser SAC, la que no cumplid. Sin embargo, mas ddléesto, tenia la

obligacion de comunicar formalmente al agraviadanlzompatibilidad

1 GaRciA CAVERO, Percy. (2020). Aproximacion al estudio del delide administracién
fraudulenta: modelos de regulacibn y problemas doigms. Recuperado de
https://indret.com/wp-content/uploads/2020/10/1p8#.

8
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1.11.

1.12.

surgida al constituirse la empresa Posi EIRL yrtesneesposa la calidad
de representante legal y haberse convertido dioi@esa, desde agosto
de dos mil trece, en la principal proveedora deerPBAC. Inclusive
funcionaba en el mismo domicilio fiscal.

Por ello, la conducta se materializa cuando elrigie administracion, en
este caso como gerente general de Piser SAC, oamtenicar en el caso
de autos al agraviado acerca de la existencia teeeses propios que
resultan incompatibles con los de la persona gaiddor cuanto se espera
de él un deber de fidelidad a la persona juridice @dministra o
representa. También se espera que revele a losasrgle administracion
gue tiene intereses contrarios a los de la socjedad tanto, ambos
intereses no pueden subsistir conjuntamente enltameo. Ello por
cuanto la norma penal sanciona al agente que tom@astura indiferente
ante el perjuicio econdmico que le podria ocasi@nkr persona juridica
debido al incumplimiento del deber legal de comanidicha situacion;
para ello, este debe ser capaz de conocer los miesngue constituyen el
tipo objetivo del delito; asi, su conducta se tormdefectiblemente en
dolos&.

Se exige que la accion del agente produzca un igerjpatrimonial
—efectivo o potencia- a las personas juridicas que forman parte desya L
General de Sociedades, a los socios, a los ac@enisa los terceros con
interés. Asi pues, resulta evidente el interésquaat del recurrente en las
relaciones comerciales de Piser SAC con Posi ERRLeste caso resulta
evidente ese conflicto de intereses y también glip® a la persona
juridica, perjuicio que reiteramos, no necesaridmes asunto contable
definido, sino que debe entenderse en la vigemdveste y positiva de la

persona juridica dentro de la actividad a la queradn social la

2 JUAREZ MuNoz, Alberto. (2016). Andlisis y comentario del delitle administracion
fraudulenta. Lex 14(17), pp. 187-220. Recuperado de
https://revistas.uap.edu.pe/ojs/index.php/LEX/8ticew/940/770

9
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1.13.

determina; razones por las que la decision re@red correcta en
consecuencia, no corresponde casar la sentencisstderecurrida, sino
mantener lo decidido.

Finalmente, se ha de tener en consideracién qaeielilo 504.2 del CPP
establece la obligacion del pago de costas a guoierpuso un recurso sin
éxito, las cuales se imponen de oficio, conformardiculo 497.2 del
citado cuerpo legal. Por lo tanto, atendiendo addaision asumida,
corresponde su imposicion. Tales costas serardigas por la Secretaria
de esta Suprema Corte y ejecutadas por el seoretaria investigacion
preparatoria de la sede de origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagentes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion excepcional
—folios 295 a 319—por el motivo casacional previsto en el numerdeB
articulo 429 del CPP, interpuesto por la defendasdetenciadalorge
Antonio Cruzado Cortez contra la Resolucion n.° 42, sentencia de vista
emitida el siete de diciembre de dos mil veinte [goiSala Penal de
Apelaciones con Funciones de Liquidadora de la eC&uperior de
Justicia de Sullana, que confirmé la de primeréaimsa, que lo condend
como autor del delito de fraude en la administracié personas juridicas-
administracion fraudulenta, en agravio de la engpRiser SAC, a un afo
de pena privativa de libertad suspendida por etnmiperiodo de prueba
bajo reglas de conducta y declaro nula dicha semtem el extremo de la
pretension del pago de la reparacion civil quedijdS/ 1,000.0(mil soles)

y dispuso que se realice una nueva audiencia sldire extremo.

1C
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Il. En consecuenciaNO CASARON la sentencia de vista del siete de
diciembre de dos mil veinte.

. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas por la dessstim
del recurso de casacidgue seran liquidadas por la Secretaria de esta
Suprema Corte y ejecutadas por el secretario danvastigacion
preparatoria correspondiente, conforme al artib0® del CPP.

IV. MANDARON que se lea esta sentencia en audiencia publica y se
notifique inmediatamente.

V. DISPUSIERON que se devuelva el proceso al 6rgano jurisdiccioeal
origen y que se archive el cuadernillo de casaeibesta Suprema Corte

VI. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas erassugrema.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Pacheemdds y Coaguila Chavez

por licencia y vacaciones de las sefioras juezasemas Altabas Kajatt y

Carbajal Chavez, respectivamente.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

COAGUILA CHAVEZ
IASV/gmis
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