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Sumilla: Resultados tardios e imputacion
objefiva.- La consumacién del delito de
homicidio culposo no requiere ser
instantdnea. = Se requiere  veificar
mediante la feoria de la imputacion
objefiva (especialmente la categoria del
riesgo permitido) si el resulfado de la
muerte independientemente del
momento que se genere ‘es causa
directa del actuar negligente del sujeto
activo.

SENTENCIA CASATORIA

Lima, once de julio de dos mil diecisiete.-

VISTOS; en audiencia el recurso de casacion
cepcional interpuesto por el representante del Ministerio PUblico, contra
resolucién de vista del doce de agosto de dos mil dieciséis -fojas 03 del
cuadernillo de casacién-. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo

PARIONA PASTRANA.
. HECHOS IMPUTADOS: //

PRIMERO: Confome\la acusacion fiscal ~fojas 1- se imputa a Henkel Canelo /
Loja la presunta comjisién del delito conira la vida, el cuerpo v la salud, en
la modalidad de homicidio culposo agravado -articulo 111, tercer parrafo,
del Cédigo Penal- en agravio de Juan Sebastidn Maz Huiman; lesiones

Culposas agravada ~articulo 124, Ultimo parrafo, del Cédigo Penal-, en

agravio de Alexander Canelo Isla.

« ¢ SEGUNDO: Los hechos imputados se circunscriben, que el 03 de agosto de
2014, a horas 11:30 a.m. aproximadamente, se suscité un accidente de
frdnsito fipo despiste, en el kidmeiro 564 de la carefera Fernando
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Belaunde Terry - distrito de Tabalosos, provincia de Lamas - San Martin, en
circunstancias en que el vehiculo automotor de placa roddje N° D80-914,
marca Chevrolet, Modelo D-Max, Clase Pick Up, color rojo, discurria de
ffeécciéMde sur a norte {Tarapoto — Moyobamba) conducido por Henkel
Canelo Lgja, y como acompafiantes, sus menores sobrinos identificados
como Judin Sebastian Maz Huiman y Alexander Canelo Isla de 10 y 8 afios;

que, al ihgresar a una curva, el vehiculo rosé con el guardavia o sardinel,

perdierydo el control del mismo, cruzando d offo lado de la via (lado
izquierdo) para finalmente precipitarse a un abismo de 4.5 meiros de
profundidad, resultando seriamente lesionados los menores anfes citados,

quienes fueron trasladados, en un primer momento, al Centro de Salud de

Tabalosos y, por la gravedad de las lesiones, fueron derivados ai Hospital

MINSA de la ciudad de Tarapoto, donde failecié el menor Juan Sebastidn
, az Huiman, y al menor Alexahdér Canelo Isla lo frasladaron a la ciudad
' de Lima, para que reciba tratamiento médico especializado.

TerCERO: De las diligencios urgentes efectuadas se logré recabar el
certificado de dosaje etilico N° 0056-001941 practicado al conductor del

vehiculo accidentado, Henkel Canelo Loja, que amojé posifivo con una
proporcién de 1,25 g/l, con lo que se acredita que el conductor se estaba
conduciendo el vehiculo en estado de ebriedad, infringiendo no solo el

Reglamento Nacional de Transito, sino también a la normativa penal.
I DEL AUTO DE APROBACION DE ACUERDO PREPARATORIA (PRIMERA INSTANCIA)

Cuarto: El 14 de marzo de 2016 —fojas 56- se emite el auto de aprobacion

de acuerdo reparatorio, declarando el sobreseimiento de la causa seguida

(r / contra Henkel Canelo Loja. A efectos de llegar a la aprobacion del citado

/ acuerdo reparatorio, en virtud del arficulo 2 inciso 6 del CPP, el juzgador en

Mﬁmera instancia se desvinculé de la acusacién fiscal, sefialando que los
%) 2
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hechos que se imputan, respecto al agraviado Juan Sebastidn Maz Huiman
no configuran delito de homicidio culposo agravado, sino delito de lesiones
culposas -arficulo 124, dlitimo pdrrafo, del Cédigo Penal- con la
subsecuent® muerte del citado agraviado -véase fundamentos jun’dicos 3y

4 de la resolycién de primera instancia a fojas 56-
lIl.  DEL AUTD DE APROBACION DE ACUERDO REPARATORIO (PRIMERA INSTANCIA)

QuiNTo: La resolucidn antes sefialada fue apelada por el Ministerio PUblico —
véase a fojas 72 el recurso de apelacién- sefialando en primer término que
el juzgador no debia desvincularse de la imputaciéon fiscal por delito de

omicidio culposo, en tanto éste era correcto. Ademds el menor

graviado, murié a consecuencia directa de la negligencia cometida por
el imputado Canelo Loja. Asimismo, afirma que en el caso concreto existe
una pluralidad de victimas, por lo qUe no procede el acuerdo reparatorio.
El 12 de agosto de 2016 se emitid la resolucidon de segunda instancia que
resuelve confirmar la aprobacién del acuerdo reparatorio, avalando el
razonamiento de primera instancia en su totalidad -véase fundamento
juridico N° 4.2.1 y 4.2.2. de la resolucién de segunda instancia a fojas 148-

Iv. DEL AMBITO DE LA CASACION:

SExto: Anfe la resolucidn de segunda instancia, el Ministerio PUblico
interpuso recurso de casacion cuestionando la desvinculacion que se
efectué en instancias precedentes respecto al delito de homicidio culposo
7 agravado —tercer pdrrafo del articulo 111 del Cédigo penal-. Revisado el
/c / recurso interpuesto, esta Sala Suprema mediante la ejecutoria del diecisiete
de febrero de dos mil diecisiete admitié el recurso de casacion, a fin de

desarrollar doctrina jurisprudencial respecto al momento de consumacion
y,Q del delito de homicidio culposo.
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V. CONSIDERANDOS JURIDICOS

ITO DE HOMICIDIO CULPOSO ~ARTICULO 111 DEL CODIGO PENAL-

SEnimo: El delitd de homicidio culposo regulado en el articulo 111 del Codigo
Penal sefiala que; “Fl que, por culpa, ocasiona la muerte de una personaq,
(...)."; es decir| estamos frente a un delito imprudente —por negligencia-,
donde se tfransgrede el deber de cuidado. El tipo penal en mencién se
genera cuando el sujeto activo ocasiona la muerte del sujeto pasivo
mediante acciones no dolosas, que se llevaron a cabo por negligencia,
vulnerando el deber de cuidado nhecesario que se le exige segun su rol.

Ocravo: Los supuestos licitos de homicidio —inclusive el homicidio cuiposo-
son los clésicos ejémplos de delitos por resultado, pues la consumacién del
delito suele ser mediante un resultado instantaneo; en el cual es facil de
advertir que el resultado es la consecuencia directa del accionar -
negdligente o dolosos- del sujeto activo. Sin embargo, el problema juridico
surge cuando el resultado muerte no se genera de manera inmediata sino
que se pospone en el fiempo. En doctrina se han andlizado diversos
supuestos de resultados generados a largo plazo: 1) dafios permanentes, 2)
dafios sobrevenidos y 3) dafios tardios!; considerando sin embargo que
solo este Ulfimo -resultados tardios- puede generar la aplicacién de la

> imputacion objetiva a fin de imputar responsabilidad penal por el resultado
{

al sujeto activo. Es decir, que el resulfado -tardio- se generé como

/ Consecuencia juridica directa del accionar del sujeto pasivo.

1 Cfr. VILLAVICENCIO TERRERCS, Felipe A, La imputacién objefiva en la jurisprudencia
MQ peruana en Revista de Derecho ~ PUCP, N° 60, 2007, p. 271
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NoveNo: Como se sefiald, para poder determinar la comisién del delito de

ulposo —asf como de otros delitos sean estos por culpa o dolo-

én la actualidad juridica se optado por el sistema de imputacién objefiva,
el cual permite excluir del dmbito juridico penal acciones meramente
causales. Asi/ dentro de las instituciones dogmdticas de imputacion
" objetiva confamos con: 1) El riesgo permitido, 2) El principio de confianza,

3) La prohjbicion de regreso, y 4) La imputacién al dmbito de

responsabilidad de la victima.

DEciMO: A efectos de la resolucidn del presente caso es menester centrarse
en la institucién dogmdtica del riesgo permiﬁdo. Se trata de un instituto
dogmdtico liberador de responsabilidad penal, que nos pefmi’fe distinguir
entre las conductas inmersas en el tipo penal y las que han de quedar
fuera de su alcance, aun cuando hayan producido causalmente el
resultado lesivo. Asi, es necesario reconocer que la sociedad en la que
vivimos es una sociedad de riesgos pues en determinados dmbitos, hay la
necesidad de un riesgo —un riego permitido- contra los bienes juridicos. En
tanto se actué dentro del riesgo juridicamente permitido, no se puede -

normativamente hablando- quebrantar una norma.

DEcIMO PRIMERO: Asi, a efectos de la configuraciéon del delito de homicidio
culposo no se exige que la muerte de la victima sea inmediata, pudiendo
J darse en un tiempo posterior —horas, dias-. Lo que importa, es que el
deceso sea consecuencia directa del quebrantamiento del deber de
(7 cuidado del sujeto activo. 2 Descartdndose, que la muerte se haya

{
y 7 generado por factores externos —negligencia médica, efc.- que extingan la

responsabilidad por el resultado del sujeto activo.

2 Cfr. PENA CABRERA, Freyre, Derecho Penal — Parte Especial, T., 2° Ed, Lima, Idemsa,
2013, p.169
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DEciMo SEGUNDO: Efectos procesales.- Considerando lo anterior, se requiere
D precisar que los conceptos dogmdticos deben ser adecuados al frémite
| del caso concreto. En ese sentido, el proceso penal debe cumplir
con cigrtas etapas que se ejecutan dentro de plazos legalmente
establgeidos. Asl, cuando producto de un accidente -generado por actuar

nte- el sujeto pasivo resulta con lesiones graves y estos en el

franscurso de las investigaciones no generan la muerte del agraviado, la
imputacién que deberd redlizar el Ministerio Publico deberd limitarse al
resultado lesivo que puede constatar en el momento; es decir lesiones —
graves-. Por otro lado, si antes de efectuar la acusacién fiscal se ha podido

constatar que el sujeto pasivo ha fdllecido producto del actuar negligente
del sujeto activo, se imputard el delito de homicidio culboso —sin importar

que la muerte se genere al instante o tiempo después del accidente-.

VI.  ANALSIS DEL CASO CONCRETO:

A. Respecto a la desvinculacién del delito de homicidio culposo ~

articulo 111 del Cédigo Penal-

DEcimo Tercero: Conforme a los hechos narrados en los fundamentos
juridicos segundo y tercero de la presente ejecutoria se puede advertir que

los hechos materia de andlisis se cenfran en que producto del actuar
negligente del imputado Henkel Canelo Loja, quien condujo su automavil

) en estado de ebriedad, se generé la muerte de Juan Sebastidn Maz
Huiman. Sin embargo, bajo el razonamiento de primera y segunda
7 instancia, como la muerte del citado agraviado no fue inmediatq, sino se
[ / produjo un dia después de generado el accidente, los hechos no se
subsumen en el delito de homicidio culposo, sino en el delito de lesiones

1

graves con muerte subsecuente.
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DEcimo Cuarto: En ese entender, se puede afirmar que el razonamiento
juridico efectuado en las instancias precedentes, respecto a la
desvinculacion del tipo penal de homicidio culposo, resutta errado. Como

actuados presentados a esta instancias se tiene que el menor agraviado
Juan Sebasfian Maz Huiman fallecié un dia después del accidente
generado por el imputado, a causa directa de las lesiones producidas en el
accidente ~véase a fojas 30 de la carpeta fiscal el cerlificado de

defuncién-.

DEcimo QuiNto: No existe en autos medios probatorios que puedan afirmar
que la muerte del menor agraviado fue consecuencia de ofro acto

diferente a las lesiones generadas en el accidentes. Siendo asi, se advierte
/que al momento de presentar el requerimiento de Acusacion Fiscal - el 3
de agosto de 2015 a fojas 1- el delito de homicidio culposo se enconiraba
configurado. Por tanfo, no corespondia la desvinculacién de oficio

efectuada a nivel de primera instancia que se convalidé en segundo

grado.
B. RESPECTO A LA APROBACION DEL ACUERDO REPARATORIO

DEciMo SExTo: Lo resuelio precedentemente, a consideraciéon del Ministerio
PUblico al momento de interponer recurso de casacion tenia como fin que
se declare nulo el acuerdo reparatorio, en virfud del cual se declaré el
sobreseimiento de la causa penal. Sin embargo, estando al principio de

3 Cfr. Craus RoxiN, Derecho Parte General, Madrid, Civitas, 1997, pp. 373 y ss. El autor
senala que se puede excluir el resultado de la accién del autor siempre que se
determine por ejemplo que su actuar imprudente no generd ia muerte sino acciones
imprudentes de terceros.
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jerarquia del Ministerio PUblico de i jerarquia (véase que dicho principio ha
sido repetfidamente invocado en Ia jurisprudencia de este Supremo
Tribunal: R.IN. N° 1795-2013, R.N. N° 1614-2013, entre ofros.) y conociendo de
la opinién Fiscal Suprema -véase a fojas 61 del cuaderno de casacion-,
confirmar la resolucién recurida en el extremo que decidié

aprobar los atuerdos reparatorios y declarar el sobreseimiento de la causa

penal-,

. V. DECISION:

Por estos fundcamenfos declararon:

L FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el representante del
Ministerio PUblico Ismael Elvis Cueva Villanueva contra la resoluciéon de

vista del doce de agosto de dos mil dieciséis.

Il. < CASARON Ila resolucién del doce de agosto del dos mil dieciséis ~fojas
148- que declara: INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por el Ministerio Publico en consecuencia CONFIRMAN el auto del 14
de marzo de 2016 que resuelve: TENER POR DESVINCULADO |qa
calificacién juridica efectuada por el representante del Ministerio
Piblico y APROBAR los acuerdos reparatorios arribados por el
imputado Henkel Canelo Loja con la madre biolégica del menor
agraviado Juan Sebastidn Maz Huiman, Helen Huiman Riva, y con el
padre biolégico del menor agraviado Alexander Canelo Isla, Michael
Alexander Canelo Isia; en consecuencia DECLARA EL SOBRESEIMIENTO
de la causa seguida contra Henkel Canelo Loja procesado por la
comision del delito contra la vida el cuerpo y la salud, modalidad de
lesiones culposas en agravio de los citados procesados. ORDENA el

y
M archivamiento del proceso.
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Hl.  SIN REENEVIO y en sede de instancia REVOCARON el extremo del auto
que se desvincula de la cdlificacién juridica éfeciucdc por el
representante del Ministerio Publico por delito de lesiones graves
seguida de muerte en agravio del menor fallecido Juan Sebastian
Maz Huiman; REFORMANDOLO cdlificaron el delito como homicidio

culposo.

IV. ESTABLECIERON como doctina jurisprudencial vinculante, los
fundamentos juridicos DEcIMO PRIMERO Y DECIMO SEGUNDO, de la presente
ejecutoria, los cuales hacen referencia al momento de consumacion

del delito culposo.

V.  MANDARON su publicacién en el diario oficial “El Peruano” y en el portal
o pdgina web del Poder Judicial; y, los devolvieron.

VI. ORDENARON se dé lectura de la présem‘e sentencia casatoria en

audiencia publica. Hagase saber.

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO 0 CONFORME A LEY

gl

9 Dra. FLORA-TREVEJOS MISAGEL

Qarrataria de ia Salg Penal Permanente
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