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Suficiencia probatoria para condenar

Se configura la suficiencia probatoria
para condenar cuando de la prueba
actuada se desprende mds alld de la
duda razonable, la responsabilidad penal
del procesado en el ilicito que se le
imputa.

Lima, veinticinco de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de apelacion interpuesto por José Orlando Rogel Palma contra la
sentencia emitida el veinte de noviembre de dos mil diecinueve por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Piura, que lo condend por la comision del delito de cohecho pasivo
especifico (fipificado en el primer pérrafo del articulo 395 del Cédigo Penal), en
agravio del Estado, y le impuso seis anos de pena privativa de libertad
(que se computard una vez que el procesado sea aprehendido), inhabilitacidn por
el periodo de seis meses v fijo el pago de S/ 20 000 (veinte mil soles) por
concepto de reparaciéon civil; oidos los informes orales respectivos y la
Ultima palabra del imputado, de conformidad con lo previsto por el
articulo 424 del Codigo Procesal Penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. La Segunda Fiscalia Superior Penal de Apelaciones del Distrito
Fiscal de Piura, mediante el requerimiento de acusacion del siete
de junio de dos mil diecinueve —fojas 1-44 del denominado Cuaderno de
Formalizaciéon de Acusacion—, subsanado el veintitrés de septiembre
de dos mil diecinueve —fojas 370-412 del cuadermno de acusacion fiscal-,

formuld acusacion confra el encausado José Orlando Rogel
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1.2.

1.3.

1.4.

Palma como autor del delito de corrupcion de funcionarios-
cohecho pasivo especifico en la modalidad de aceptar
promesas (previsto y sancionado en el primer pdrrafo del articulo 395 del
Codigo Penal), en agravio del Estado, y por el delito contra la
administracion de justicia en la modalidad de encubrimiento real
—agravado- (tipificado en el primer pdrrafo del articulo 405 del Codigo Penal),
en agravio del Estado.

El juez superior de Investigacion Preparatoria de Procesos
Especiales llevd a cabo la audiencia preliminar de control de
acusacidn —fojas 414-419 del expediente denominado Cuademo de
Formalizacién de Acusacion- el veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve y emitié el correspondiente auto de enjuiciamiento en
la misma fecha —fojas 420-454 del mencionado cuaderno- confra el
encausado Rogel Palma por los delitos imputados en la
acusacion fiscal.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Piura, por resolucion del dieciséis de octubre de dos mil
diecinueve —fojas 1-4 del cuaderno de debates-, dictdé el auto de
citacion a juicio oral.

Producido el juicio oral, conforme al procedimiento legalmente
previsto, la Segunda Sala Penal de Apelaciones expidio sentencia
el veinte de noviembre de dos mil diecinueve —fojas 197-212 del
cuademno de debates-, que condend a José Orlando Rogel Palma
por el delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del
Estado, y le impuso seis anos de pena privativa de libertad (que se
ejecutard una vez que el procesado sea aprehendido), inhabilitacion por
el periodo de seis meses v fijd el pago de S/ 20 000 (veinte mil soles)

por concepto de reparacién civil. El sentenciado Rogel Palma
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1.5.

1.6.

1.7.

apeld la sentencia y fundamentod ello mediante el escrito de fojas
221-249 del cuaderno de debates.

Elevada la causa en mérito del recurso de apelacion, este
Tribunal Supremo, por decreto emitido el dieciocho de
sepfiembre de dos mil veinte —fojas 72-74 del presente cuadernillo—,
coridé traslado a las partes procesales para la absolucidn de
agravios correspondiente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 421, numeral 1, del Cédigo Procesal Penall.

Instruido el expediente en Secretaria, senalada la fecha para la
audiencia de apelacion el dieciséis de marzo del ano corriente,
instalada esta y realizados los pasos que corresponden conforme
al acta que antecede, el estado de la causa es el de expedir
sentencia.

Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la vista, esta
Suprema Sala cumple con pronunciar la presente sentencia de
apelaciéon, cuya lectura en audiencia publica —con las partes que
asistan- serd realizada por la Secretaria de la Sala el dia veinticinco

de marzo de dos mil veintiuno.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1.

Conforme al requerimiento de acusacion, se le imputa al
procesado José Orlando Rogel Palima que, en su condicion de
fiscal adjunto provincial provisional tfransitorio del Distrito Judicial
de Piura de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Castilla, se comprometid con el entonces procesado Jhon Paulo
Cabrera Frias para favorecerlo sustrayéndolo de la investigacion
en su confra por la presunta comision del delito de robo
agravado, en perjuicio de la entfidad financiera BBVA

Continental, y del delito de asociacion ilicita para delinquir, en
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2.2,

perjuicio del Estado, contenida en la Carpeta Fiscal nUmero 1910-
2012 (Expediente Judicial nUmero 586-2013). A cambio de ello, recibid la
suma de S/ 5000 (cinco mil soles).

Los hechos se suscitaron entre el trece de noviembre de dos mil
doce y el veintiocho de mayo de dos mil trece, cuando el
acusado tenia a su cargo la referida carpeta fiscal, periodo en el
cual se suscitd la desaparicidon de dos CD, uno remitido por el
BBVA Continental y el otro por el Scotiabank, que contenian los
videos de seguridad en los que se grabd el hecho, lo que evitd la
identificacion e individualizacion del procesado; ademds, el
imputado no dispuso ni realizé diligencia alguna alusiva a los CD,
lo que produjo el sobreseimiento de la causa por falta de

elementos de conviccion.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

El Colegiado Superior condend al acusado sobre la base de los

siguientes fundamentos:

3.1.

3.2,

El acusado era fiscal al momento de los hechos vy la investigacion
qgue motiva este proceso le fue asignada desde la investigacion
preliminar, ininferrumpidamente, desde noviembre de dos mil
doce por ofro fiscal que lo antecedid. Asi lo reconocen el
acusado, el colaborador eficaz y la fiscal Lidia Consuelo Castillo
Chirinos.

El colaborador eficaz FPC06102017 sostuvo que: a) se acercod al
acusado, quien era fiscal de Castilla, para pedirle un favor para
Cabrera Frias, a quien se le acusaba de robo en agravio de
Carmen Valdivieso; b) el fiscal, quien ya conocia a Cabrera Frias,
se molestd diciendo que no ayudaba a “togueros”, haciendo

referencia a que le debian un dinero, por lo que sorprendido le
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

preguntd y pudo conocer que le debian S/ 5000 (cinco mil soles) por la
ayuda en el caso del asalto al BBVA Continental; ) el letfrado Ledn
More habld con el padre del imputado Cabrera Frias y este le
refiid que en el caso del asalto el fiscal “perdid” los videos y por
esa accioén los involucrados hicieron “*una chancha™ de S/ 15 000
(quince mil soles) Y quedd pendiente el pago de los S/ 5000 (cinco mil
soles); d) afirmd que con el dinero se dirigidé acompanado de Dalila
Timoteo y Madelina (esposa del procesado Frias Cabrera) a |la Fiscalia
para pagar el adeudo, y e) efectuado el pago, el propio fiscal les
entregd una resolucion de Sala que levantaba el sobreseimiento y
ordenaba diligencias especificas.

El acusado no ha negado esta versidon, por lo que no existe ningun
cuestionamiento a su credibilidad; por el contrario, su verosimilitud
se reafirma con las conversaciones grabadas entre Cabrera Frias
y el abogado Ledn More, en las que discuten por un monto de
dinero y se precisa que los S/ 5000 (cinco mil soles) se los dieron al
fiscal Rogel Palma por el archivo del caso del banco.

La fiscal Castillo Chirinos afirmd que Rogel Palma era el fiscal
adjunto responsable de la investigacion, lo que quedd
confirmado con la Disposicion nimero 01-2012, en la que el
acusado puso su nombre, su celular y su correo electrénico en
condiciéon de “fiscal responsable”.

Segun el reporte de seguimiento de asignaciéon y reasignacion de
casos, su responsabilidad se materializd desde el trece de
noviembre de dos mil doce hasta el veintiocho de mayo de dos
mil frece, en que se reasignd a la fiscal Lucia Siva Anhuaman.

La fiscal Castillo Chirinos firmd la Providencia Fiscal nUmero 01-2012
el veintisiete de noviembre de dos mil doce, y a esa fecha ya

habian llegado los CD, y le recomendé al fiscal Rogel Palma que
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3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

tuviera especial cuidado con esas evidencias e hiciera copias
para seguridad.

Segun los oficios suscritos por los representantes legales de los
bancos BBVA Continental y Scofiabank, los CD fueron remitidos a
la policia el seis y el frece de noviembre, respectivamente.

El servidor Percy Rodriguez Paiva, que en aquellos dias laboraba
en la Mesa de Partes de las Fiscalias, sostuvo en juicio que le
entregd personalmente al acusado Rogel Palma los oficios y
anexos que remitian los CD, quien en su presencia firmo vy selld el
cuaderno de cargo, pero en ese momento no firmod la cadena
de custodia y le dijo que lo haria después. Esta version fue
confirmada por la fiscal Castillo Chirinos, quien sostuvo que por
cuestion de tiempo muchas veces no firman la cadena de
custodia de manera inmediata, sino posteriormente. Esta fiscal ha
sido enfdtica en senalar que cuando firmd la disposicion de
formalizacion los dos CD estaban en la carpeta fiscal de
investigacion.

El acusado ha negado que la firma sea suyaq, pero reconoce su
sello; asimismo, reconoce que cuando se elabord la disposicion
de formalizacién el Informe Policial (con el cual se anexaban los CD) yd
estaba en la carpeta fiscal; pero afirma que no sabe cémo llegd
alli, puesto que en el mes de enero fue enviado a la ciudad de
Sechura por una semana. Su version no ha sido acreditada.

De esto se colige que los CD si fueron parte de los recaudos de la
investigacion y se advierte la decision de Roger Palma de no firmar
el registro de custodia ni anotar la existencia del informe en la
disposicion de formalizacion de la acusacion, 1o que fue mas allg
de una simple omisidn, pues reveld su intencidn de ocultar dichos

bienes para evitar ordenar alguna diligencia respecto alos CD.
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3.11. Es cierto que el acusado no firmo las disposiciones fiscales de
sobreseimiento, pero estas son consecuencia inmediata del
ocultamiento del elemento de conviccion principal: los videos en
los que aparecen la readlizacion del asalto y los espacios por
donde posiblemente huyeron.

3.12. Sibien a su solicitud se firmd la providencia en la que se ordena la
visualizacion del video para el seis de diciembre de dos mil doce,
no solo no se llevd a cabo dicha diligencia, sino que no se ordend
otra.

3.13. Existe un concurso aparente de leyes en el cual el delito de
encubrimiento real es subsumido por el de cohecho pasivo
especifico, por lo que corresponde desestimar la evaluacion del

primero.

Cuarto. Fundamentos del recurso de apelacion

El recurrente, en su recurso de apelacion —fojas 221-249 del cuademo de

debates-, solicita que se declare nula la sentencia por falta de

motivacion, vulneracion al debido proceso y al principio de
imparcialidad, y se le absuelva de la acusacion fiscal en su contra por
insuficiencia probatoria absolutoria. Alega como agravios los siguientes:

4.1. Se vulnerd el debido proceso porque los magistrados Mario Reyes
Puma y Laurence Chunga Hidalgo ya habian conocido del
proceso, pues resolvieron su apelacion de prision preventiva, por
lo que estaban impedidos de conocer el fondo del proceso.

4.2. La version del aspirante a colaborador eficaz no ha sido
comroborada con otro elemento de conviccidon que justifique su
declaracion en el plenario, conforme lo dispone el articulo 476-A
del Cddigo Procesal Penal; ademds, no hay ninguna resolucion

gue determine su condicion de colaborador eficaz.
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4.3. La version del colaborador eficaz destruye la tesis del fiscal, pues el

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

primero sostiene que el acusado ya habia recibido S/ 15 000 (quince
mil soles) y quedaba un saldo pendiente de S/ 5000 (cinco mil soles),
mientras que el segundo sostiene que recibid S/ 5000 (cinco mil soles).
En la acusacion se dijo que habian prometido S/ 5000 (cinco mil soles).
En el juicio oral el colaborador eficaz manifestd: a) que él solo
sabia que el abogado Ledn More le entregd en compania de dos
familiares de Cabrera Frias los S/ 5000 (cinco mil soles) Y que no sabia
de alguna promesa de pago por esta canfidad; b) que le
enfregaron a Roger Palma los S/ 5000 (cinco mil soles) en el dos mil
quince, pero en tal fecha este ya no tenia a su cargo ninguna
investigacién de Cabreras Frias, y ¢) en el juicio oral el
colaborador no dijo donde se efectud el pago.

El Acta de Transcripcion de la comunicacion entre el abogado
Luis Alberto Ledn More y Jhon Paulo Cabrera Frias es del veintitrés
de octubre de dos mil quince (dos afos posteriores a la comisién del
delito), y el acusado estuvo en la Segunda Fiscalia Provincial Penall
Corporativa desde el frece de noviembre de dos mil doce hasta
el veintiocho de mayo de dos mil trece, fecha en que se
desvinculd de la carpeta asignada, la que fue reasignada a ofra
fiscal.

No existe elemento de conviccidon que acredite que fue el
acusado quien desaparecio los CD. En el cuaderno de cargo solo
se consigna que recibid la carpeta fiscal y no se senala que se
recibieron los dos CD con su respectiva cadena de custodia;
ademas, la firma no es suya.

Nunca recibié los dos CD ni suscribid ninguna cadena de

custodia; prueba de ello es que el fiscal Jhon Meléndez Mardn
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remitid un oficio al encargado de Mesa de Partes haciéndole la
precision de que su despacho no habia recibido ningun CD.

4.8. El acusado no emitid ninguna disposicion fiscal de sobreseimiento.

Quinto. Acerca del delito de cohecho pasivo especifico
El sustento fdactico de la acusacién fiscal ha sido encuadrado en el
delito contra la administracion publica en la modalidad de cohecho
pasivo especifico, previsto en el primer pdrrafo del articulo 395 del
Cddigo Penal, que establece lo siguiente:
El magistrado, drbitro, fiscal, perito, miembro del tribunal administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad acepte o
reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, a sabiendas
que es hecho con el fin de influr o decidir en asunto sometido a su
conocimiento competencia, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de seis ni mayor de quince anos.
La doctrina establece que en el delito de cohecho pasivo especifico
existe:
Una delimitacion del dmbito de la autoria que es casi exclusiva: Magistrados,
Fiscales (estos comprenden a todas las instancias), Peritos, Miemloros del Tribunall
Administrativo y el tipo comprende también otros sujetos activos dentro del
marco de la interpretacién analdgica.
Como puede apreciarse la calidad especial del sujeto activo estd enfocada en

aquellos que tienen conocimiento (funcional y teritorial) y facultad para

resolver determinadas situaciones confrontacionales.

Sexto. Del no ofrecimiento de medios de prueba en segunda instancia

Esta Suprema instancia emitié resolucién el dieciocho de septiembre de
dos mil veinte —fojas 72-74- concediendo a las partes procesales cinco dias
para que ofrezcan los medios probatorios que estimasen pertinentes. El
veinticinco de noviembre de dos mil veinte se dej6é constancia de que

vencid el plazo concedido y las partes procesales no ofrecieron pruebas,
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por lo que se ordend que se prosiga la causa conforme a su estado. El
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno se senald fecha de la
audiencia de apelacion para el dieciséis de marzo del ano en curso a las
nueve de la manana, la cual se realizd en su oportunidad; por lo tanto, se
resolvid continuar con el siguiente acto procesal de senalar fecha para la

audiencia de apelacion de sentencia.

DE LA AUDIENCIA DE APELACION

Séptimo. La audiencia de apelacion de sentencia se llevdé a cabo de
manera virtual el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno a las nueve de
la manana, habiendo concurrido la fiscal suprema Gianina Rosa Tapia
Vivas, el acusado José Orlando Rogel Palma y su abogado defensor,
Julio Joel Moscol Morales, quienes en su debida oportunidad realizaron
sus informes orales, y se concedid también el uso de la palabra
acusado, conforme a lo previsto en el articulo 424 del Codigo Procesal

Penal.

Octavo. Antecedentes de la investigacion

8.1. Del estudio de los actuados se desprende que la vinculacion del
acusado Rogel Paima con actos de corrupcion de funcionarios
en su actuacion como fiscal adjunto provincial de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Castilla surgié en el curso
de la investigacion contenida en la Carpeta Fiscal nUmero 04-
2015, caso Los Injertos del Comandante Mela, tframitada ante la
Fecor Piura, en la que el Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria ordend la intervencion, grabacién y registro de
comunicaciones telefénicas de los nUmeros 968026292 vy
968893531, que pertenecieron al letrado Luis Alberto Ledn More,

investigado en dicho proceso. De las escuchas de estas

10
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8.2.

8.3.

8.4.

conversaciones teleféonicas se aprecio la presunta existencia de
una organizacion criminal cuyo lider seria Luis Alberto Ledn More,
por lo que se dispuso la investigacion en otra carpeta fiscal.
Instaurada la Carpeta Fiscal niUmero 63-2017 tramitada ante la
Fiscalia  Provincial Corporativa  Especializada contra la
Criminalidad Organizada de Piura, se derivd un proceso especial
por colaboracidn eficaz del colaborador con clave
FPC061102017, quien informd al Ministerio Publico el modus
operandi de una organizacion formada con la sola finalidad de
obtener lucro captando a personas que buscaban solucionar sus
problemas penales o los de sus familiares o amistades, a quienes
brindaban una estrategia de defensa que les permitiera sustraerse
de la accién de la justicia, recurriendo a hechos ilicitos.

En las diligencias preliminares se dispuso la escucha de las
conversaciones telefénicas del abogado Luis Alberto Ledn More
desde junio de dos mil diecisiete, y se investigd también a sus
presuntos clientes, entre los que se encontraba Jhon Paulo
Cabrera Frias, y de estas se pudieron extraer diferentes casos
fiscales y judiciales en los que mencionaron, entre otfros, al doctor
José Orlando Rogel Palma, debido a su actuaciéon como fiscal
adjunto provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Castilla.

La Fiscalia Provincial Corporatfiva Especializada confra la
Criminalidad Organizada de Piura puso estos hechos en
conocimiento de la Oficina Desconcentrada de Control Interno
de Piura mediante el Informe nUmero 02-2017-FRGC, del primero
de octubre de dos mil diecisiete —fojas 177-179-, la que mediante el
Informe nUmero 05-2018-MP-ODCI-PIURA, del quince de agosto

de dos mil dieciocho —fojas 180-240 del cuadermno de acusacion fiscal-,

11
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8.5.

8.6.

resolvid opinando que se declare fundada la denuncia penal
contra el abogado José Orlando Rogel Palma en su actuacion
como fiscal adjunto provincial de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Castilla por la presunta comision de los
delitos de cohecho pasivo especifico y encubrimiento redal,
ambos en agravio del Estado.

En este Ultimo informe se franscribid la comunicacion telefénica
que involucraba al acusado Rogel Palma —fojas 183-194 del cuaderno
de acusacién fiscal-, en la cual se consignd que el abogado le dijo a
Cabreras Frias que gracias a él se archivé lo del robo del banco,
que delante de Ddalila (esposa del entonces investigado Cabreras Frias) le
dio la plata (S/ 5000 —cinco mil soles-) al fiscal (menciond al fiscal Rogel
Palma).

Esta investigacion generd en el Sistema de Gestidon Fiscal el Caso
numero 107-2018, respecto al cual el diez de octubre de dos mil
dieciocho se dispuso la formalizacion de la investigacion

preparatoria.

Noveno. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

9.1.

9.2

Por disposicion del articulo 425.2 del Codigo Procesal Penal, este
Supremo Tribunal de Apelacién no valorard independientemente
la prueba actuada en el juicio de primera instancia que no sea la
pericial, documental, preconstituida y anticipada. Por imperio del
articulo 409.1 del Cdédigo Procesal Penal, se concentrard en
examinar la pretensidon y argumento impugnatorio de la parte
recurrente y la contrastard con las alegaciones de las partes
contrarias y, en especial, con el mérito de la sentencia apelada.

El agravio expresado respecto a la imposibilidad del a quo de
pronunciarse sobre el fondo materia del tfema principal, cuando

precedentemente ha emitido pronunciamiento en la incidencia

12
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93.

9.4.

9.5.

de prision preventiva, es inconsistente. Se trata de
pronunciamientos que no resultan incompatibles entre si; su
emision por parte de un mismo érgano juzgador no vulnera el
principio de imparcialidad que debe regir el proceso.

La exigencia del articulo 268 del Codigo Procesal Penal de que se
evalle la existencia de graves y fundados elementos de
conviccion para imponer la medida de coercidn personal no
implica valoracion de pruebas en el grado que se exige en el
juicio oral, ya que en dicha incidencia solo se debe verificar la
existencia de informes y elementos de juicio adecuados y
consistentes que generen la sospecha grave de que el imputado
esté vinculado con el hecho. El juicio que se emite se basa solo en
un razonable grado de probabilidad, no en el convencimiento
mas alld de toda duda razonable que surge de la evaluacion de
pruebas como consecuencia del contradictorio;  por
consiguiente, no involucra un adelanto de opinion.

En cuanto a la validez del testimonio del colaborador eficaz
FPC06102017 en el juicio oral, es en la etapa de ofrecimiento de
medios probatorios que las partes pueden oponerse a la admision
de los elementos de conviccidon que aporta el Ministerio PUblico
como sustento del supuesto fdctico de su acusacion. En el
presente caso, no se aprecia de la lectura de las actas de
audiencia obrantes en el cuaderno de debates que la defensa
del acusado se haya opuesto de manera oportuna a la admision
de esta declaracion.

El articulo 476-A del Cdodigo Procesal Penal estd referido a la
incorporacion de lo actuado en la carpeta fiscal de
colaboracion eficaz en otro proceso; en cambio, en el proceso

sub judice el colaborador eficaz se presentd en el plenario y
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9.7.

declard; su testimonio fue sometfido al confradictorio, a la
inmediacién; ademds, no solo fue interrogado por el
representante del Ministerio Publico, sino por la defensa del
procesado y por la del actor civil, por lo que su declaracion fiene
meérito probatorio.

Asimismo, no se aprecia que la versidn del colaborador eficaz se
oponga a la hipdtesis factica de la acusaciéon, como senala el
impugnante; ambos coinciden en que se entregd dinero al
acusado para que favoreciera al entonces investigado Cabrera
Frias. Se advierte que en la acusacidon fiscal se consigna la
cantidad de S/ 5000 (cinco mil soles) porque ese era el monto que
indicd el colaborador eficaz que le debian al fiscal por haber
“perdido” los CD; la alusion a S/ 15 000 (quince mil soles) que indicd
el colaborador eficaz fue producto de la referencia que fuvo del
padre del procesado respecto a que esos S/ 5000 (cinco mil soles)
eran el saldo de un monto mayor que ya le habian abonado
precedentemente al fiscal para que los favoreciera. Cabe
senalar que en el juicio oral este testigo menciond que el pago se
efectud en las oficinas del acusado, en presencia de la esposa
del procesado Cabrera Frias.

El argumento de que el acusado ya no estaba a cargo de la
investigacion contra Cabreras Frias y ofros por el delito de robo
agravado en peruicio del BBVA Confinental cuando
supuestamente le pagaron los S/ 5000 (cinco mil soles) €s desatinado
debido a que, como se senald precedentemente, la imputacion
es que el pago de los S/ 5000 (cinco mil soles) se le debia por actos
que readlizd cuando estaba a cargo de esa investigacion. En
efecto, la imputacidn no comprende la época en que dejé de

ser fiscal encargado de esa carpeta, sino que estd referida al

14
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9.8.

9.9.

9.10.

momento en que si fenia bajo su competencia dicha
investigacion. En consecuencia, esta alegacion no tiene
consistencia temporal con el evento delictivo.

Que la transcripcion de la comunicacion entre el abogado Luis
Alberto Ledn More y el entonces investigado Jhon Paulo Cabreras
Frias sea posterior a la fecha en que el acusado Rogel Paima se
desvinculd de la carpeta fiscal que contenia la investigacion
sobre el robo agravado en perjuicio del BBVA Continental no la
desmerita, ya que conforme a lo expuesto en el considerando
octavo ello se encuentra debidamente justificado, por lo que
debe desestimarse el agravio expresado en este sentido.

Se aprecia que la primera vez que la Fiscalia pidid informes sobre
la ubicacion de los CD fue con la disposicion fiscal del veinte de
febrero de dos mil quince, que ampliaba suplementariamente el
plazo de investigacion por cuarenta dias —fojas 105-107 del cuademno
de acusacién fiscal-, informe que fue remitido por la Mesa de Partes
Unica-FPPC Carstilla mediante el Oficio nimero 36-2015 —foja 167 del
cuaderno de debates- en el sentido de que el siete de enero de dos
mil frece en dicha Mesa de Partes se recibid el Oficio numero 038-
2013-013-2013-DIVICAJ-DEINCRI-G3, Carpeta Fiscal numero1910-
2012, a folio 327, dirigido al fiscal José Rogel Palma, responsable
en esa fecha del Caso nUmero 1910-2012, por lo que se le hizo
entrega a este del oficio con los dos CD y sus respectivas cadenas
de custodia, quien firmd el cuaderno de cargo, mas no la
cadena de custodia.

En prueba de ello se adjuntd al oficio la copia del cuaderno de
cargo de Mesa de Partes en el que figura la recepcion del Oficio
numero 038-2013-013-2013-DIVICAJ-DEINCRI-G3, Carpeta Fiscal

numero 1910-2012, el ocho de enero de dos mil frece, con la firma
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9.11.

9.12.

9.13.

y el sello del acusado José Rogel Palma -foja 164 de cuademno de
acusacién-, asi como el formulario ininterrumpido de cadena de
custodia en el que no aparece la firma del acusado Rogel Palma
—foja 165 del mismo cuaderno-.

No cabe duda de que los CD venian anexados al Informe Policial,
ya que a fojas 126-127 obran los oficios de los bancos BBVA
Continental y Scotiabank del seis y el tfrece de noviembre de dos
mil doce, respectivamente, remitiendo a la PNP los CD con la
grabacion de los videos.

El testigo Percy Rodriguez Paiva, encargado en ese entonces de
la recepcion y entrega de documentos de la Mesa de Partes de
la Fiscalia de Castilla, declard en el plenario que en el oficio venia
detallodo todo lo que contenia el informe, el cual incluia la
cadena de custodia de los CD, los cuales eran importantes para
el caso, y que el acusado Rogel Palma verificé todo esto.

El acusado, en el juicio oral, negd haber recibido la carpeta fiscal,
pretendid desconocer su firma en el cuaderno de cargo y alegd
que el sello pudo haber sido puesto por cualquier empleado de la
oficing; refirid, ademds, que en la fecha de recepcidon estuvo en
Sechura y cuando regresd le informaron que habian llevado la
carpeta fiscal y los oficios; verificd esta y no habia recepcion de
cadena de custodia. Sin embargo, no adjunta elemento de
prueba alguno que corrobore su dicho. Por el contrario, en la
audiencia de apelacidén, ante una pregunta de su defensaq,
reconocid haber recepcionado la carpeta, aunque alegd que sin
los CD. Esta Ultima referencia debe ser tomada con reserva,
debido a que en su inicial versidn afirmd que estuvo ausente y
luego admitié que si recibid la carpeta, pero lo esencial, es decir,

los CD, niega haberlos recibido. Entonces, existe una clara
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9.15.

vocacion de negar lo esencial y solo admitir lo circundante,
comportamiento que desde la perspectiva legal, si bien es
legitimo, resulta cuestionable en el contexto del caso.

No obstante, la testigo Lilia Consuelo del Pilar Castillo Chirinos,
entonces fiscal provincial fitular de dicha Fiscalia, confimd la
declaracién del encargado de Mesa de Partes al aseverar en el
plenario que el acusado le manifestd que el banco habia
entregado CD para visualizaciéon y ella le dijo que tuviera mucho
cuidado con estos; afirmd también que una vez que una carpeta
es asignada a un fiscal este decide sobre la investigacion; el
provincial firma las disposiciones y/ o providencias que emite el
fiscal adjunto en su carpeta fiscal, y que en este caso el acusado
era quien estaba encargado de esa investigacion.

Tales declaraciones, que son prueba de cargo, no han sido
desvirtuadas con algin elemento de prueba; por el contrario,
ante la declaracién del testigo Rodriguez Paiva respecto a que se
trataba de un caso medidtico y la importancia que los CD tenian
para la identificacion de los presuntos responsables del robo, no
resulta coherente que el acusado no hubiese adoptado medida
alguna al percatarse, como él senala, de que los CD no se
enconfraban en la carpeta fiscal a su cargo. Su falta de iniciativa
al no promover ni realizar la diligencia de visualizacion de aquellos
advierte mds bien un interés en que no se tomasen medidas para
indagar sobre el paradero de estos elementos de investigacion.
En conjunto, estas condiciones probatorias determinan, sin lugar a
ninguna duda, que el imputado, al recibir la carpeta fiscal, lo hizo
con los CD incluidos, pero como consecuencia de los

acontecimientos posteriores dichos CD, que eran prueba
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9.17.

9.18.

sustancial, desaparecieran del caso en las condiciones que se
describen en la acusacion fiscal.

Cuando en la audiencia de apelacion el director de debates
interrogd al acusado sobre alguna animadversidon por parte de
estos testigos contra su persona para incriminarlo falsamente, este
respondi® que no y dijo asumir que lo incriminaban por ser la
parte mds débil en la Fiscalia, aseveracidn que no tiene
consistencia debido a que bajo ese criterio era mds sencillo
imputar falsamente al auxilior de Mesa de Partes u otro servidor
dicho extravio, lo que no es factible porque no existen otros
medios elementos que le den solidez a esa opcidn; mientras que
en el caso del acusado si estdn presentes testimonios,
documentos y comportamientos que determinan que la
imputacion no es por la razén que él esgrime, tanto mdas si su
dicho no tiene respaldo en elemento de juicio alguno obrante en
autos.

Estas declaraciones, aunadas a la grabacidon de las
conversaciones entre el abogado Ledn More y el procesado
Caberas Frias en las que se le menciona como el fiscal que
recibid S/ 5000 (cinco mil soles) por comprometerse a desaparecer
dichos CD con la obvia finalidad de propiciar el archivo de la
investigacion, y la declaracion en juicio oral del colaborador
eficaz con clave FPC061102017 que lo sindica en tal sentido,
constituyen elementos de prueba que acreditan
fehacientemente la responsabilidad penal del procesado en el
delito de cohecho pasivo especifico que se le imputa.

Es cierfo que el acusado no emitid ninguna disposicion fiscal de
sobreseimiento; pero ello se explica en que solo estuvo a cargo

de esta carpeta hasta el veintiocho de mayo de dos mil trece. Los
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9.20.

posteriores requerimientos de sobreseimiento por ofros fiscales se
debieron precisamente a que no obraban en la carpeta fiscal los
mencionados CD y no existian elementos de conviccion
suficientes para respaldar una denuncia fiscal, que era el
propdsito de la desaparicion de los citados discos; por lo tanto, no
se frata de un incriminacién sin contenido ni pruebas, sino de un
hecho delictivo plenamente probado.

En cuanto a la pena, se le impuso el extremo minimo de la pena
privativa de libertad conminada en el fipo penal previsto en el
articulo 395 del Cédigo Penal y de la duracion de la inhabilitacion
segun lo dispuesto en el articulo 38 del mismo cdédigo, las cuales
no han sido impugnadas por el Ministerio PUblico. Y, aun cuando
no resultan proporcionales al hecho imputado, por la condicion
del agente y el grave margen de lesividad contra el servicio de
justicia del Estado, no es posible su variacién por el principio de no
reforma en peor, por lo que deben confirmarse.

Cabe senalar que en la sentencia impugnada se omitié imponer
la pena de multa conforme lo dispone el articulo 395 del Codigo
Penal, extremo que no fue impugnado por el Ministerio PUblico;
por lo que, en atencidn también al principio de no reforma en

peor, No se emite pronunciamiento al respecto.

DECISION

De conformidad con los articulos 393 y 425.3.b) del Cddigo Procesal

Penal y por las consideraciones expuestas, los jueces integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:
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S.S.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
José Orlando Rogel Palma, en consecuencia: CONFIRMARON lo
sentencia emitida el veinte de noviembre de dos mil diecinueve
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Piura, que lo condend por la comision del delito de
cohecho pasivo especifico (tipificado en el primer pérrafo del articulo 395
del Codigo Penal), en agravio del Estado, y le impuso seis anos de
pena privativa de libertad (que se computard una vez que el procesado
sea aprehendido), inhabilitacion por el periodo de seis meses v fijo el
pago de S/ 20, 000 (veinte mil soles) por concepto de reparacion

civil, y los devolvieron.

DISPUSIERON su notificacion a las partes inmediatamente después
de producida su lectura en audiencia publica de la fecha.
Asimismo, ORDENARON su publicacién en la pdagina web del

Poder Judicial.

PRADO SALDARRIAGA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr
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