CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 300-2014

DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

El Tribunal Superior extralimit6 los
alcances de su pronunciamiento
utilizando su capacidad nulificante
para anular resoluciones que no
fueron objeto de impugnacion y
que tenian la calidad de firmes,
introduciendo puntos que no
fueron materia de controversia.

SENTENCIA DE CASACION

ima, tfrece de noviembre de dos mil catorce.
VISTOS; en audiencia publica; el recurso

de casacion por la causal para el desarrollo de doctrina jurisprudencial,

interpuesto por la defensa del procesado Juan Luis ZEVALLOS BARREDA; contra
la resolucion de vista niUmero nueve, del cuatro de octubre de dos mil

trece, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

usticia de\Llima, la misma que declaré la nulidad de la resolucidon apelada

numero cafprce, del trece de junio de dos mil trece, que declard fundado
el pedido de sobreseimiento formulado por el Ministerio PUblico a favor de
iancarlo Miguel Cano Llerena, Antonio Alvarez Diaz y Juan Luis Zevallos
Barreda, en la investigaciéon que se les seguia por la presunta comision de
los delitos de Cohecho pasivo propio y Supresion u Ocultamiento de
documentos, al primero y como instigadores del delito de Cohecho activo
Genérico y Supresion u ocultamiento de documentos; asimismo, dispuso la

ulidad de las resoluciones nimero ocho y once, del quince de abril y
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l.- ITINERARIO DEL PROCESO.

1.1.- Luego de concluida la Investigacidn Preparatoria, la Segunda Fiscalia
rovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de

Funcionarios [fojas dos], formuld requerimiento de sobreseimiento contra

Mario Javier Calle Cama, por delito de cohecho activo genérico vy

supresion u ocultamiento de documentos; Giancarlo Miguel Cano Llereng,

por delito de cohecho pasivo propio y supresidn u ocultamiento de

ocumentos; Antonio Alvarez Diaz y Juan Luis Zevallos Barreda, por delito

e cohecho pasivo genérico y supresion u ocultamiento de documentos.

1.2.- La Procuradoria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
formulé oposicidn contra el requerimiento de sobreseimiento, y luego de
celebrada la audiencia de control correspondiente [fojas setenta y siete], se

dicté la rgsolucion nimero ocho, del quince de abril de dos mil trece [fojas

ochenta

cuatro], declarando fundada la oposicidon, disponiendo la
elevacioh de los actuados al Fiscal Superior para que emita la disposicidon
corresppndiente, dejando claro en el fundamento veintiddés que el
extremo de su discrepancia con el dictamen fiscal Provincial radica con

pecto a la inexistencia de indicios necesarios para proceder al

enjulciamiento del encausado Mario Javier Calle Cama, referido al primer
cho consistente en haber ofrecido al servidor Christian Omar Rayme Ruiz
ma de dinero a efectos de que éste no presente el escrito de

una s
\ hsanacion de la demanda interpuesta por la Procuradoria de la SUNAT

ntra el Tribunal Fiscal ante la Sala Contenciosa Administrativa respectiva.

3.— Al recibir el sefior Fiscal Superior la discrepancia judicial, procedié

emitir el dictamen nUmero cuarenta y dos guién dos mil trece guién
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tercera FSEDCEF [fojas ciento tres], pronuncidndose no solo por el encausado
Calle Cama, sino también porque se rectifique el requerimiento de
sobreseimiento contra los encausados Cano Llerena, Alvarez Diaz y

Zevallos Barreda.

4.- Ante el pronunciamiento del Fiscal Superior, se emitié la resolucién
numero nueve [fojas ciento nueve], y se remitieron los actuados a la
oordinacion de Fiscales Provinciales para que formulen el requerimiento
dé acusacién conforme a los términos de la Fiscalia Superior, ante lo cual
se procedié a deducir la nulidad de la precita resoluciéon judicial, y el
Juzgado emitid la resolucidn nUmero once [fojas ciento veintitrés],
declarando fundada la nulidad planteada, disponiendo se devuelvan los

Fiscalia Superior, para que se pronuncie en el extremo

cinsyenta y dos], el Juzgado declaré fundado el pedido de sobreseimiento

ormulado por el Ministerio PUblico a favor de Giancarlo Miguel Cano
Llerena, Antonio Alvarez Diaz y Juan Luis Zevallos Barreda, disponiendo la
\

remision de los actuados al Fiscal Provincial Coordinador para que

distribuya la carpeta fiscal a la Fiscalia competente a efectos de que

Ja pronunciamiento respecto de Mario Javier Calle Cama.

Contra la resolucion nUmero catorce, la Procuradoria PUblica
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impugnada y se disponga se dé cumplimiento al dictamen superior
numero cuarenta y dos guién dos mil tfrece, emitido por la Tercera Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios; sin
mbargo, en la audiencia de apelacién [fojas trescientos sesenta y cuatro],
Procuradora corrigié su pretensién impugnativa de revocacién a la de

) anulacién absoluta, en la cual recayd la resolucidn de vista [fojas
frescientos sesenta y cinco], declarando nula la resolucion niumero catorce,
xtendiendo el Superior Colegiado su capacidad nulificante a las
esoluciones ocho y once, ademas de dejar sin efecto los dictdmenes
fiscales superiores cuarenta y dos guidn trece guidn Tercera FSEDCF vy

cincuenta guion trece guién Tercera FSEDCF.

/

= ContraNa citada resolucidén de vista de fojas trescientos sesenta y

cinco, el reg¢urrente Juan Luis Zevallos Barreda interpuso recurso de
casacion e /invocd el supuesto de casacidn excepcional que prevé el
numeral cyatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Coddigo Procesal
Penal, alegando que el Colegiado utilizé incorrectamente la capacidad
ificante del érgano revisor, al anular las resoluciones nUmero ocho y

once, que no habian sido objeto de impugnacion y que tenian la calidad

de firmes, incluso cuando la resolucién nimero ocho ya habia sido objeto
de subsanacion. Asimismo, resolvidé sobre puntos que no fue materia de
impugnacién, infroduciendo temas probatorios, que no fueron discutidos

la audiencia de apelacién y contra la voluntad expresa del

ugnante.

.8.- Mediante resolucidon del cuatro de noviembre de dos mil trece,

obrante a fojas cuatrocientos treinta y uno, la Sala Penal de Apelaciones
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eclaré inadmisible el recurso de casacién. Contra dicha resolucidn
enegatoria el recurrente Juan Luis Zevallos Barreda interpuso recurso
veja, que fue framitado de acuerdo a su naturaleza y el cual se declard
ndado el recurso, para establecer la capacidad nulificante de la Sala
de Apelaciones [fojas cuatrocientos cuarenta y seis], disponiéndose la

elevacion de los actuados a este Supremo Tribunal.

1.9.- Mediante auto de cadlificacién de recurso de casacion [fojas setenta y
dos, del cuadernillo de casacion], se declaré bien concedido el recurso de
casacién, por la causal de desarrollo de doctrina jurisprudencial respecto

a la capacidad nulificante de la Sala Penal de Apelaciones.

1.20.- Deliberada la causa en sesidon secreta y producida la votacién,

orresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto

puUblico —gon las partes que asistan- el dia de la fecha.

II.- DELIMITACION DEL OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

PRIMERO. Conforme se sefnald lineas arribas. mediante Ejecutoria Suprema

del diecinueve de setiembre de dos mil catorce, obrante a fojas setenta y

s —del cuadernillo de casacién-, se admitié a trdmite el recurso de

casdcion para el desarrollo de doctrina jurisprudencial. Por consiguiente, el

presente recurso tiene por objeto determinar si es necesario o0 no
arrollar doctrina jurisprudencial a partir de los agravios planteados por

g/ defensa técnica del procesado Juan Luis ZEVALLOS BARREDA. Por ende, la
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A. Precisar y delimitar el alcance interpretativo del articulo cuatrocientos
nueve del Cédigo Procesal Penal, respecto a si el Organo Revisor, al
resolver la impugnacion, debe pronunciarse o no sobre pretensiones o

agravios no invocados por el impugnante en su respectivo recurso.

B. Interpretar sila capacidad nulificante de la instancia de Mérito puede
0 no extenderse, incluso ser declarada de oficio, respecto de
resoluciones precedentes que no han sido materia de apelacion, v,

han sido consentidas por las partes procesales.

SEGUNDO. Determinar si en el caso concreto la resolucién impugnada se

ntra cnforme o no a los lineamientos establecidos en los dos puntos

anteriores, en tres extremos solicitados en el escrito de casacién: i) En el

extremo qug, por unanimidad, declaré la nulidad de la Resolucidn niumero

el trece de junio de dos mil trece, que declaré fundado el

catorce,
pedido de sobreseimiento formulado por el Ministerio Publico, a favor,
entre otros, del recurrente Juan Luis ZEVALLOS BARREDA; ii) En el extremo que,
or mayoria, declard la nulidad de la Resolucién nUmero ocho, del quince
abril de dos mil trece, en el extremo que dispone elevar los actuados para

que el Fiscal Superior se pronuncie en la investigacion seguida por el

oo

Ministerio PUblico contra Mario Javier Calle Cama y ofros; iii) En el extremo
, por mayoria, declaré la nulidad de la Resolucidn numero once, del
eintiocho de mayo de dos mil trece, que dispuso elevar los actuados a la

fercera Fiscalia Superior para que emita pronunciamiento solo en el

'Tremo que fuera en consulta.
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I11.- DELIMITACION DEL OBJETO FACTICO.
TERCERO. El quince abril de dos mil trece, el Juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Lima, como
onsecuencia de la audiencia publica de requerimiento de
sobreseimiento, emitié el auto de elevacién en consulta al Fiscal Superior
(Resolucién numero ocho) de la investigacién seguida en contra de los
procesados Juan Luis ZEVALLOS BARREDA Y OTROS, COmMO presuntos instigadores
los delitos de Cohecho activo genérico y Supresion u Ocultamiento de

doc¢umentos, en agravio del Estado.

En su considerando vigésimo segundo, fija el objeto de discrepancia con

la disposicion fiscal de primera instancia:

“En el sentiglo antes expuesto, es necesario expresar nuestra disconformidad con lo

r el senor fiscal respecto a la inexistencia de indicios necesarios para

opinado
procedey al enjuiciamiento de la persona de Mario Javier Calle Cama, como
autor de los delitos de Cohecho Activo Genérico referido al hecho de

presun
haber ofrecido al servidor Christian Omar Rayme Ruiz una suma de dinero a efectos
que éste no presente el escrito de subsanacion de la demanda interpuesta por la
Procuraduria de la SUNAT en contra del Tribunal Fiscal ante la Sala Contenciosa

Administrativa respecﬁvo”

La mencionada resolucién judicial, en su segundo punto resolutorio,

dispone:

ELEVACION de los actuados en la investigacién seguida por el Ministerio Publico

en contra de Mario Javier Calle Cama como presunto autor del delito de Cohecho
ivo Genérico, y como presunto instigador del delito de Supresién u
Ocultamiento de Documentos; confra Giancarlo Miguel Cano Llerena como

presunto autor de los delitos de Cohecho Pasivo Propio y Supresion u Ocultamiento
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de Documentos; y contra Antonio Alvarez Diaz y Juan Luis Zevallos Barreda, como
presuntos insfigadores de los delitos de Cohecho Activo Genérico y Supresion u
Ocultamiento de Documentos, en agravio del Estado, para que el sefior Fiscal

Superior se pronuncie (SIC) conforme a sus afribuciones”

CUARTO. El diecisiete de mayo de dos mil frece, se emitié el Dictamen
numero cuarenta y dos guién trece guién Tercera FSEDCF, por parte de la
Tercera Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios. En el referido dictamen fiscal en la parte considerativa, se
aprecia que se hizo referencia expresa a extremos que no habian sido
objeto de discrepancia por el Juez de la Investigacién Preparatoria, no
obstante, que la discrepancia judicial era por la aprobacién o

desaprobacién del requerimiento fiscal de sobreseimiento del imputado

los actuados de la Fiscalia Superior; sin embargo, sin respetar lo
seNalado en la parte considerativa del auto de consulta, el Ministerio
Ublico extiende el pronunciamiento sobre los demds citados imputados,

luyendo lo siguiente:

“Por los fundamentos expuestos, la suscrita en mérito a las facultades conferidas

por la Constitucion Politica, el decreto legislativo N° 052 - Ley Orgdnica del

Ministerio Publico RECTIFICA el requerimiento de Sobreseimiento formulado por la

gunda Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de

ncionarios, de la investigacién preparatoria contra Mario Javier Calle Cama,
como presunto autor del delito de Cohecho activo Genérico y como presunto
utor del delito de Supresién u Ocultamiento de Documentos; contra Giancarlo
Miguel Cano Llerena como presunto autor de los delitos de Cohecho Pasivo Propio

y Supresidon u Ocultamiento de Documentos, en agravio del Estado; y confra

-8-

AV

derta informativa



‘twwmm,a
%) ~ | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N°300 -2014
/| DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Antonio Alvarez Diaz y Juan Luis Zevallos Barreda, como presuntos instigadores de
los delitos de Cohecho Activo Genérico y Supresién u Ocultamiento de
Documentos, en agravio del Estado. Por lo que ORDENA a otro Fiscal (que deberd

ser designado con el Coordinaron (SIC) a cargo) a fin que formule el Requerimiento

de Acusacién Correspondiente’.

QUINTO. Luego, se emitié la Resolucién nimero nueve, disponiendo que los
actuados se remitan a la Coordinacién de la Fiscalia Provincial
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, a fin de que se
cumpla a lo ordenado por la Fiscalia Superior y formulen el Requerimiento
de Acusacion correspondiente, pero el Juzgado al verificar que ello

transgredia el sentido de su pronunciamiento y que fue materia de

estado en que se encontraba antes de ocurrir el vicio procesal, debe DEVOLVERSE
,-"’)os presentes actuados, a efectos que Ila fiscalia superior circunscriba su
unciamiento a lo que fue materia de discrepancia de la judicatura y que se
encuentra limitada a la actuacién de la persona de Mario Javier Calle Cama como

presunto autor del delito de Cohecho Activo Genérico, y cémo presunto instigador

del delito de Supresién u Ocultamiento de Documentos.”

SEXTO. Ante la negativa de subsanaciéon por parte del Fiscal Superior, el
xgado emitid la Resolucidn numero catorce, declarando fundado el
dido de sobreseimiento formulado por el Fiscal Provincial, a favor de
iancarlo Miguel CANO LLERENA, Antonio ALVAREz DIAZ y Juan Luis ZEVALLOS
RREDA, por los delitos imputados en su contra, sefalando que se remitan

los actuados al Fiscal Provincial Coordinador, para que emita un
_9_
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pronunciamiento sobre el exiremo de la persona de Mario Javier Calle
Cama, como autor del delito de Cohecho Activo Genérico, y coémo
resunto instigador del delito de Supresion u Ocultamiento de

ocumentos.

SETIMO. A fravés de la resolucién de vista impugnada del cuatro de
octubre de dos mil trece, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

uperior de Justicia de Lima, determiné lo siguiente:

Declaré la nulidad de la resolucién nUmero catorce.
2. Declaré la nulidad de la resolucién nUmero ocho, dejando como subsistente

el éxtremo que dispuso elevar los actuados para que el Fiscal Superior

se pronuncie respecto de Mario Javier CALLE CAMA.

3. Declaré gue carece de efectos procesales el Dictamen nUmero cuarenta y

dos gu’i n trece guidn Tercera FSEDCF, salvo el exiremo en el que rectifica el

requerimiento acusatorio respecto de Mario Javier CALLE CAMA.

Declaré que carece de efectos legales el Dictamen nUmero cincuenta

guidn trece guidn Tercera FSEDCF, salvo el extremo que se dispuso se ponga

en conocimiento del érgano de control disciplinario la actuacion del Juez
de la Investigaciéon Preparatoria.

5. Devolver los actuados al Primer juzgado de Investigacién Preparatoria, a fin
de que convoque a audiencia de control de requerimiento de
sobreseimiento. Asimismo, que se continle con el requerimiento de la

acusaciéon en contra del imputado CALLE CAMA, sobre el primer hecho.

Declarar la nulidad de la Resolucion nUmero once, del veintiocho de mayo

de dos mil trece, en el extremo que dispuso elevar los actuados a la Tercera

/ iscalia Superior Penal. Manteniendo sus efectos en el exiremo que declara

fundada la nulidad planteada y en consecuencia nula la Resolucion

numero nueve.
P 10 -
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7. Recomendar que el Juez de la Investigacidn Preparatoria, cumpla con

mayor celo sus funciones.

hv.- FUNDAMENTACION JURIDICA
OCTAVO. ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ART. 409 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, ESPECIFICAMENTE DEL

PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRETENSIONES NO INVOCADAS POR EL IMPUGNANTE.

El art. 409 del Codigo procesal penal dispone lo siguiente:

“Articulo 409 Competencia del Tribunal Revisor.

/ . . . -
manera se procederd en los casos de error material en la denominacién o el

cémputo de las penas.

3. La impugnacién del Ministerio PUblico permitird revocar o modificar la resolucién
e aun a favor del imputado. La impugnacién interpuesta exclusivamente por el

imputado no permite modificacién en su perjuicio.”

OVENO. La mencionada disposicion delimita el Gmbito de alcance del
pronunciamiento del Tribunal Revisor. La regla general ha sido establecido
el numeral 1, segun ella el Tribunal Revisor sélo podrd resolver la materia

pugnada. Dicha regla se basa en el principio de congruencia. Este

ipio determina que exista una correlacién directa entre el dmbito de
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DECIMO. De esta forma, el objeto de la apelacién determina el dmbito de
actuacioén del Tribunal Revisor, el cual —en principio- debe limitarse sélo a

os extremos que han sido materia de impugnacion.

DECIMO PRIMERO. La razén por la que se establecié esta regla obedece a
no afectar dos garantias bdsicas del proceso penal. La primera es el
erecho a la defensa, pues si el Tribunal Revisor podria modificar, sea
umentando o retirando parte de los actos procesales no impugnados,
odria dejar en indefension a una de las partes que no ha podido plantear

sus argumentos antes de que el pronunciamiento sea emitido. La segunda

excepciones. La primera, dispuesta por el mismo articulo cuatrocientos
ve en la segunda parte de su numeral 1, es que se trate de actos
( procesales que tengan vicios que conlleven a una nulidad absoluta. La

segunda es la declaratoria de nulidad de actos procesales conexos al

objeto de impugnacién. Ambos serdn tratados en la siguiente seccion.
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sobre puntos distintos al objeto de impugnacion, si se tratase de nulidades

absolutas o sustanciales.

ECIMO CUARTO. La nulidad de un acto procesal implica que el mismo se
encontraba viciado y por tanto debia dejar de existir en el ordenamiento
juridico. En atencién a la gravedad de la causal de nulidad es que se
puede hablar de nulidades absolutas y de nulidades relativas. La
diferencia entre ambos tipos radica en la gravedad del vicio que de
origen a la nulidad. Si se tratara de vicios leves, los cuales naturalmente
podrian ser susceptibles de convalidacién, entonces nos encontramos
frente a una nulidad relativa. Por el contrario, si nos hayamos frente a vicios

tonces nos encontraremos frente a la nulidad absoluta. El

Cédigo Procegal Penal define qué es una nulidad absoluta en su articulo

ta, en los siguientes términos:

“No serd/necesaria la solicitud de nulidad de algiun sujeto procesal y podrdn ser
declargdos adn de oficio, los defectos concernientes:

a) A la intervencién, asistencia y representacién del imputado o de la ausencia de
su/defensor en los casos en que es obligatoria su presencia; b) Al nombramiento,
capacidad y constitucién de Jueces o Salas; €) A la promocidén de la accién penal,
y a la participaciéon del Ministerio Publico en las actuaciones procesales que
requieran su intervencion obligatoria; d) A la inobservancia del contenido esencial

de los derechos y garantias previstos por la Constitucion”.

El criterio seguido en esta definicidn es que la proteccidén de los derechos
osrdamentales es parte de la esencia del ordenamiento juridico y, por
to, labor del Magistrado. Entonces podemos sefalar que una grave
fectacidon a los mismos serd entendible como un vicio grave que acarreé

a nulidad del acto procesal que la origind.

..13_
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DECIMO QUINTO. El Magistrado del Tribunal Revisor tiene la capacidad
para declarar, de oficio, una nulidad absoluta, incluso cuando la misma
o sea parte del dmbito de impugnacién, pues este tipo de nulidad
uede conllevar a que ofros actos procesales puedan ser viciados al
ampararse en ella. Por tanto, y también atendiendo al rol de garante que
cumple el Magistrado al interior del proceso penal, él se encuentra

facultado normativamente a intervenir en estos casos.

DECIMO SEXTO. La segunda excepciodn, estrechamente vinculada al caso
de las nulidades absolutas, es la competencia del Tribunal para
pronunciarse sobre aquellos actos procesales que no formaron parte de la

imp On presentada. Desde nuestra perspectiva, es posible un

pronunciariento del Tribunal Revisor, mds alld del objeto de impugnacién,

si es que ge tratara de una declaratoria de nulidad de oficio, y, existiesen
actos procesales vinculados al acto procesal declarado nulo, los cuales —
consecuentemente- también deben ser declarados nulos, por mds de que

estos Ultimos no formen parte del objeto de la impugnacién.

DECIMO SETIMO. La competencia establecida en el parrafo anterior
proviene del articulo ciento cincuenta y cuatro del Cédigo Procesal Penal,

el cual senala que:

“Articulo 154. Efectos de la nulidad.-
1. La nulidad de un acto anula todos los efectos o actos consecutivos que

dependen de él. El Juez precisard los actos dependientes que son anulados.”

r tanto, queda absolutamente claro que el Tribunal Revisor que declare
la nulidad de un acto procesal, puede declarar la nulidad procesal de los

_14_

AV

derta informativa



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N°300 -2014

DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

actos procesales que dependieran de él, pues estos Ultimos le deben su

existencia al primero.

l.- ANAuSIS DE LOS CRITERIOS ANTES ESBOZADOS EN EL CASO CONCRETO
DECIMO OCTAVO. Sobre la base de los fundamentos antes mencionados,
es necesario determinar si la Resoluciéon emitida por el Tribunal Superior se
~ 7, qjusta o no a los criterios esbozados en los fundamentos juridicos
precedentes, especificamente sobre los puntos sefalados por la defensa

técnica del procesado ZEVALLOS BARREDA.

DECIMO NOVENO. El primer paso es delimitar el objeto de impugnacion,

pues este determind la competencia del Tribunal Revisor en el caso

. Al respecto, podemos observar que fue el representante de la
uria PUblica Especializada en Delitos de Corrupcion, quien limitdé
su impugnacién a la Resolucién nimero catorce, emitida por el Juzgado
de Investigacidn Preparatoria, que declaré fundado el pedido de
obreseimiento formulado por el Ministerio PUblico a favor de Giancarlo
Miguiel Cano Llerena, Antonio Alvarez Diaz y Juan Luis Zevallos Barreda. En
efecto, la Procuradoria Publica sefaldé que la resolucidn impugnada

vulnera el principio acusatorio, pues sd6lo toma en cuenta el

sobreseimiento que formuld el Fiscal Provincial, obviando que el Fiscal

uperior rectifica el requerimiento de sobreseimiento y ordena la remision

los actuados para que un nuevo Fiscal Provincial formule la acusacién
respondiente, por ello solicitd que se revoque la resolucién impugnada
disponga se dé cumplimiento a lo dispuesto por la Fiscalia Superior. Por
Fn‘o, el dmbito de pronunciamiento del Tribunal Revisor, en principio, sélo
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se enconfraba limitado a redalizar un control de la precitada decisidon

judicial del Juez de primera instancia expresada en esta Resolucion.

VIGESIMO. El Tribunal Revisor no tenia competencia para pronunciarse
sobre otros aspectos del proceso penal, con fundamentos totalmente
ajenos sobre lo que era materia controvertida contenida en el recurso de
apelacion de la Procuradoria, salvo que se tratara de nulidades de oficio y
—en caso de haberlas declarado- actos procesales vinculados a ellas, que no
es el caso de autos, al no tratarse de un supuesto de nulidad absoluta,
oda vez que, la resolucidbn numero ocho, fue subsanada mediante la
resolucion numero once, ninguna de las cuales fueron objeto de

impugnacioén y por ende adqguirieron la calidad de firmes.

O PRIMERO. Con respecto a la declaracién de nulidad de la
ibn numero ocho, La Sala Superior, correctamente, considera que
a de una resolucién incongruente, pues efectivamente en la parte
resolutiva emite un pronunciamiento contra imputados sobre los cuales no
habia emitido un pronunciamiento en la parte considerativa. En este auto
de elevacion en consulta, el Magistrado sélo —debido a la fundamentacion
esgrimida- debié emitir el auto mencionado, y, paralelamente, debid emitir
Q el auto de sobreseimiento contra el resto de acusados, pues no
iscrepaba con el pronunciamiento del Ministerio PUblico, caso contrario
ubiera expresado ello en la parte considerativa de la resolucion
comentada.
GESIMO SEGUNDO. Es necesario recordar que el Juez de la Investigacién
eparatoria, ante el pedido de la defensa técnica, declard la nulidad de

su propia resolucidon nimero ocho, lo cual plasmé en la Resolucidn nimero

\
\
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once, y, posteriormente, a través de la Resolucidn nUmero catorce,

procedio a emitir el auto de sobreseimiento contra el resto de procesados.

OCon esta actuacion el Magistrado, tdcitamente, declaré nulo el acto
procesal emitido por su despacho, en el extremo que dispuso la elevacion
de los actuados contra todos los procesados, manteniéndose en el criterio
de que la discrepancia judicial era sélo con respecto al procesado CALLE
CAMA. Por tanto, el Tribunal Revisor no podia emitir un pronunciamiento

'y declarando la nulidad de este acto procesal, cuando el mismo ya habia

sido declarado por el propio Juez de la Investigacién Preparatoria.

VIGESIMO TERCERO. En lo referente a la Resolucién nUmero once, el
Trib

Dicha incongruencia se basa en que ordend que se eleven en consulta los

ewsor consideré que se trata de una resolucién incongruente.

actuados,

ero soélo en los extremos discrepados. Vale decir, que se

trataria de/la discrepancia judicial referido al pedido de sobreseimiento
contra el procesado CALLE CAMA, pero solo por el primer hecho. Al
respecto, en la mencionada resolucidon el Juez de la Investigacion
eparatoria declara fundada la nulidad y declara nulo el extremo viciado
del

escenario- s6lo a la intervencion del procesado CALLE CAMA. Por ende,

Resolucidn nimero ocho. Por tanto, la misma se referia —en este nuevo

tampoco era necesario declarar la nulidad de la misma.

VIGESIMO CUARTO. En relacién a la nulidad de la impugnada, esta
chién si constituye parte directa del objeto de impugnacién, por lo
gque corresponde al Superior Colegiado circunscribirse Unicamente al
apdlisis de la resolucién impugnada, conforme al principio fantum

apellatum quantum devolutum derivado del principio de congruencia que

\
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orienta la actuacion del érgano jurisdiccional, y que implica que al resolver
la impugnacion el érgano revisor sélo debe pronunciarse sobre aquellas

retensiones o agravios invocados por el impugnante en el escrito de su
propdsito ya que se considera que la expresién de agravios es como la
accién (pretension) de la segunda instancia. Por ello, se tiene que el
Superior Colegiado se pronuncié sobre extremos no impugnados en la
apelacién, y por tanto se extralimité en sus funciones, lo cual evidencia la
inexistencia de un fallo acorde ni congruente entre lo peticionado en el
recurso de apelacién interpuesto por la Procuradoria y lo resuelto por la

Sala Penal Superior.

O QUINTO. Finalmente, es necesario senalar sobre el concepto y

| Sobreseimiento. En nuestro Cddigo el legislador ha previsto el
sobresgimiento propiamente dicho, en su modo puro simple, con el efecto

conogido: el archivo de la investigacién, en el cual seiala:

“Articulo 347. Auto de sobreseimiento.-

()

2. El sobreseimiento tiene cardcter definitivo, importa el archivo definitivo de la
causa con relacion al imputado en cuyo favor se dicte y tiene la autoridad de cosa
Q\ juzgada. En dicha resoluciéon se levantardn las medidas coercitivas, personales y

reales, que se hubieren expedido contra la persona o bienes del imputado.”

También se ha previsto el sobreseimiento total, respecto de todos los
eglitos y todos los imputados; y el sobreseimiento parcial, respecto a

gunos delitos y/o algunos imputados, en la cual se seiala:

“Articulo 348. Sobreseimiento total y parcial.-
-
1. El sobreseimiento serd total cuando comprende todos los delitos y a todos los

imputados; y parcial cuando solo se circunscribe a algun delito o algin imputado,

-18 -
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de los varios que son materia de la Disposicién de Formalizacién de la Investigacion

Preparatoria.”

e frata de un mecanismo de conclusidon del proceso que tiene como
inalidad el archivamiento de la causa que fue declarado fundado por el
Juzgado de Investigacién Preparatoria y consentida por las partes
procesales, no obstante el fallo de la Sala Penal Superior transcendié a
resoluciones que no fueron objeto de controversia oportunamente, al
extender los alcances de su pronunciamiento utilizando su capacidad
nulificante para anular resoluciones que no habian sido objeto de

impugnacién y que tenian la calidad de firmes, introduciendo en la

DECISION:

Declararon FUNDADO el recurso de casaciéon interpuesto por la

defensa del procesado Juan Luis Zevallos Barreda; fijando como
doctrina jurisprudencial los fundamentos juridicos octavo al décimo

\ | sétimo de la presente resolucion; en consecuencia:

CASARON la resolucion de vista nUmero nueve, del cuatro de octubre

de dos mil tfrece, obrante a fojas trescientos sesenta y cinco;

Actuando como érgano de instancia, CONFIRMARON la resolucion de
primera instancia que declard fundado el sobreseimiento a favor de
Giancarlo Miguel Cano Llerena, Antonio Alvarez Diaz y Juan Luis

Zevallos Barreda, en la investigacién que se les sigue por la presunta
- 19 -
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comision de los delitos de cohecho pasivo propio u supresion u
ocultamiento de documentos, al primero, y como instigadores del
delito de cohecho activo genérico y supresion u ocultamiento de
documentos, los dos Ultimos, y dispone remitir los autos al fiscal
provincial coordinador para que distribuya la carpeta fiscal a la
fiscalia competente a efectos que emita pronunciamiento respecto a
la persona de Mario Javier Calle Cama como presunto autor del
delito de cohecho activo genérico y de Supresion uocultamiento de

documentos.

IV.- Dejamos subsistente las resoluciones nimero ocho y once, e
insubsistentes los dictdmenes fiscales nUmeros cuarenta y dos vy

cincuenta guién dos mil trece, por sustracciéon de la materia.

V.  MANDARON que cumplidos estos trédmites se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen; y se archive el cuaderno de casacién en

esta Corte Suprema. In’rer\?e e el senor Juez Supremo Morales Parraguez

por licencia del senor Juez Sppremo Villa Stein.
S.S

PARIONA PASTRANA ¢~
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES

MORALES PARRAG

JPP/rr

POS
Secretana de la Sala Penal Pérmanente
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