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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—deerer

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N,° 2872-2022/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Peculada Interrupcion del juicio. Cardcter del preceptoy principio de proporcionalidad

Smila 1. El principio de continuidad del juicio persigueitar que los actos
cumplidos durante el debate vayan a ser deformad@sianto a su recuerdo por
jueces, fiscales o defensores, debido al intemaltempo transcurrido desde que
se realizaron hasta que el debate se reanudan&hvento del plazo legalmente
establecido, en principio y como regla generalsimra que se deje sin efecto el
juicio o, lo que es lo mismo, que se anule lo altupara su reanudacién
consiguiente2. Sin embargo, es del caso siempre examinar si estse (de
solo un dia, lo que permite entender que se tmtdnderror en el cémputo de la
fijacion de la nueva fecha) afect6 en su esencie@lerdo de las actuaciones
orales y cual fue el motivo de tal suceso. La egitdn de actuaciones exige
determinar que se incurrié en un vicio insubsanglgjge la sancién de anulacion
procesal resulte imprescindible al haber generadoafiectacion real a alguna de
las partes y solo con la repeticion del juicio pugdrantizarse el cumplimiento
de los derechos e intereses legitimos del impufdddasta la simple infraccion
del precepto legaB3. En clave de proporcionalidad es de tener presamela
suspension de la audiencia del dieciocho de digiersb debié a la inasistencia
de la defensora del imputado y, por ello, se fijd nueva sesién de audiencia. El
cambio de abogado, antes de la nueva sesién dalé¢renero de dos mil veinte,
ratificé que las suspensiones se debieron siempenacesidad de garantizar la
efectividad de la defensa en juicio. Por ello, edasproporcional anular un juicio
por un motivo, mas allda de su contravencion al plde suspension, que
perseguia la efectiva intervencion del defensagletegado final, tanto mas si se
trata de una audiencia, como sefial6 el TribunaleSop que venia durando
varios meses. El exceso en el plazo fue muy meamselo un dia— y el defensor
del imputado no hizo valer la incidencia de intpaidn, que buscaba anular las
actuaciones de la audiencia, en la primera opatauhgue correspondia: en la
sesion del tres de enero de dos mil veinte, tampwdozo cuando expuso su
alegato final en sesion subsiguiente. Hubo, en coeseia, anuencia de las
partes.4. Al respecto, como preciseRENCISCOD’A LBORA, siguiendo a CARIA
OLMEDO, que esta disposicion (ex articulo 360, apartaddeB CPP), consagra
una nulidad relativa y, como tal, se subsana sienalega antes o inmediatamente
de reiniciarse el debate.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintiuno de julio de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por
quebramiento de precepto procesal, interpuesto por la defensa del encausadi#\
PUERTA CAPTO contra la sentencia de vista de fojas setentasy dieecuatro de
diciembre de dos mil veinte, que confirmando latesecia de primera
instancia de fojas seis, de veintiocho de enerdodemil veinte, en el extremo
gue loconden6é como autor del delito dpeculado doloso por apropiacién en
agravio del Estado — Instituto Educativo nUmerm aaro seiscientos catorce
— Nueva Cajamarca a cuatro afios de pena privatiVideltad efectiva, ciento
ochenta dias multa y cuatro afios de inhabilitac@dh,como al pago de ocho
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mil soles por concepto de reparacion civil; cotiotéto demas que al respecto
contiene.

PODER JUDICIAL Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Adjunto Provincial encargadolal Fiscalia
provincial especializada en delitos de corrupci@ fdncionarios de San
Martin por requerimiento de fojas ciento doce dedlderno de casacion, de
diecinueve de enero de dos mil dieciocdosé a AHIAS PUERTA CAPTO COMO
autor de los delitos dpeculado doloso por apropiacion Yy falsedad genérica en
agravio del Estado — Instituto Educativo nUmerm aaro seiscientos catorce
— Nueva Cajamarca.

« El Juzgado de la Investigacion Preparatoria de AluU@ajamarca, previa
audiencia de control de acusacion, mediante auttojde tres, de seis de
junio de dos mil dieciocho, declarop@acedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Unipersonal Transitorio deevBlu
Cajamarca, tras el juicio oral, publico y contréoiio, dictdé la sentencia de
primera instancia de fojas seis, de veintiocho e de dos mil veinte, que
absolvio a AHIAS PUERTA CAPTO de la acusacion fiscal formulada en su contra
por delito defalsedad genérica en agravio del Estado — Instituto Educativo
namero cero cero seiscientos catorce — Nueva Cegamyg loconden6 como
autor del delito depeculado doloso por apropiacién en agravio en agravio del
Estado — Instituto Educativo nimero cero cero s®isas catorce — Nueva
Cajamarca a cuatro aflos de pena privativa de dithetectiva, ciento ochenta
dias multa y cuatro afios de inhabilitacion, asi@caimpago de ocho mil soles
por concepto de reparacion civil.

o« Contra el extremo condenatorio de la sentencia rieepa instancia el
encausado Puerta Capto interpuso el recurso deacapel de fojas
cuatrocientos dieciséis, de siete de febrero demibseinte, concedido por
auto de fojas cuatrocientos cincuenta, de veint@wke septiembre de dos mil
veintidos.

TERCERO. Que la Sala Penal de Apelaciones de Moyobambaa deotte
Superior de Justicia de San Martin, declara@a concedido el recurso de
apelacion del imputado y cumplido con el trAmitgouignatorio en segunda
instancia, emitid la sentencia de vista de fojdenda y tres, de cuatro de
diciembre de dos mil veinte, quenfirmé la sentencia de primera instancia en
cuantocondené a AHIAS PUERTA CAPTO como autor del delito dpeculado
doloso por apropiacién en agravio en agravio del Estado — Instituto Educat
namero cero cero seiscientos catorce — Nueva Cajaraacuatro afios de pena
privativa de libertad efectiva, ciento ochenta diaglta y cuatro afios de
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inhabilitacion, asi como al pago de ocho mil sples concepto de reparacion
civil.

o Contra la referida sentencia de vista la defeesaaisado interpusecurso

de casacion.

CUARTO. Que los hechos objeto del proceso penal sondogesites:

A. El acusado AIAsS PUERTA CAPTO, en su condicion de Director de la
Institucion Educativa cero cero seiscientos cataieledistrito de Nueva
Cajamarca, recibio del Ministerio de Educacion keaf® mil novecientos
noventa y cinco el presupuesto de treinta mil spls la ejecucion del
mantenimiento de la infraestructura inmobiliarial diecal educativo.
Empero, al verificarse las obras ejecutadas de enamntento vy
confrontadas con la ficha técnica y comprobantespdgos de la
declaracion de gastos que éste rindio, se estalijee no se ejecutd en su
totalidad lo declarado en la rendicidon de gastos.

B. No se realizO la reparacion de servicios higiéniclas reparacion
inmobiliaria, las reparaciones eléctricas, la rap@n de puertas y chapas
y el pintado de la Institucion Educativa por el nwordeclarado de
veintidos mil doscientos ochenta y cinco solesaRastentar los gastos se
utilizd boletas de compras con dinero propio deARAFA de la
Instituciébn Educativa, haciendo creer que dichosenwes, entre otros
gastos, habrian sido comprados con el dinero akigpar el Ministerio
de Educacion.

C. Ante el descubrimiento de los hechos, el acusag®™ CAPTO devolvid
la suma de dieciocho mil quinientos cincuenta y doles, monto que
deposité en el Banco de la Nacion a nombre deldtino de Educacion.
El citado imputado solo ejecutd la suma de sietesgtecientos quince
soles de los treinta mil soles que se asignd adtucion Educativa para
el mantenimiento del local escolar.

QUINTO. Que la defensa del encausadoeRTA CAPTO en su escrito de
recurso de casacion de fojas cuatrocientos ochemtas, de dieciocho de
diciembre de dos mil veintewocé como motivo de casacion quebrantamiento
de precepto procesal (articulo 429, numeral 2Cadeligo Procesal Penal —en
adelante, CPP-).

o Desde ebcceso excepcional planted si una audiencia que se interrumpio puede
continuar y dictarse sentencia bajo el argumentouda ausencia de
indefension material.

« El recurso de casacion fue desestimado liminarmgmteuto de fojas cien,
de veintitrés de diciembre de dos mil veinte. Sitbargo, interpuesto recurso
de queja, ésta fue estimada por Ejecutoria de togado tres, de veintidés de
marzo de dos mil veintidoés.
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RECURSO CASACION N.° 2872-2022/SAN MARTIN

SEXTO. Que, elevadas las actuaciones a este Tribunake®aprse cumplio
con el tramite de traslado a las partes recurrilascausal de casacion
aceptada en la Ejecutoria antes citada, es hpebi@ntarmiento de precepto procesal:
articulo 429, inciso 2, del CPP.

o ES menester examinar si se produjo la interrupdéna audiencia y si
correspondia continuar con la tramitacion del quimial sin incurrir en nulidad
absoluta.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y addecha para la
audiencia de casacion el dia tres de julio delgmtesario, ésta se reprogramo.
Fijada fecha para la realizacion de la audiencigasacion el dia catorce de
julio de dos mil veintitrés, ésta se realiz6 corcémcurrencia de la defensa
publica del encausad@UeERTA CAPTO, doctor Romel Gutiérrez Lazo, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

OcTAvO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa ertgezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacién se consignanprdgramod para la
audiencia privada de lectura de la sentencia alelia fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde la causal de
quebrantariento de precepto procesal, estriba en determinar si se produjo la
interrupcion del juicio oral y, por tanto, si ca@pendia declarar sin efecto el
juicio.

SEGUNDO. Que el articulo 360, apartado 3, del CPP estafuyecuando la
suspension del juicio oral exceda de ocho diasldsitse producira la
interrupcion del debate y se dejara sin efectoudlig, sin perjuicio de
sefalarse nueva fecha para su realizacion.

TERCERO. Que, en elsub lite ocurrié lo siguientel. En la sesién de la
audiencia de dieciocho de diciembre de dos milinigsve no concurrieron
los abogados defensores del acusaaerPA CAPTO —el doce de diciembre el
abogado Luis Sanchez Bardales presenté un eseritmciando a la defensa
conjunta del citado encausado y sefialé que la siefqned6 a cargo de la
abogada Soriano Aparcana— [vid.: fojas tresciemtemta seis].2. En tal
virtud, el Juzgado suspendi6 la audiencia paraesl de enero de dos mil
veinte. 3. Por escrito de fojas trescientos cuarenta y ueoyelntitrés de
diciembre de dos mil diecinueve, el imputado desigpmo nuevo defensor al
doctor Manuel Alva Jarana; personacion que fuetadepy se orden6 expedir
copias al nuevo abogado por decreto de fojas &e®s cuarenta y tres, de
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veintiséis de diciembre de dos mil diecinuetekn la sesion de tres de enero
de dos mil veinte [fojas doscientos ochenta y Fietenuevo defensor pidio
tiempo para estudiar la causa y que se suspendad&ncia, o que, de
conformidad con lo sefialado por las contraparesceptd y se senald fecha
para la sesion del catorce de enérdn la aludida sesion el defensor formulo
su alegato oral y el imputado, al ser emplazad@xpoesd su Ultima palabra,
renuncio a ella6. Tras la emision de la sentencia con fecha veintiode
enero de dos mil veinte, la defensa del imputado gerrito de fojas
cuatrocientos dieciséis, de siete de febrero derdlogeinte, interpuso recurso
de apelacion, en el que afirmé que la sentenciawdeaporque se dicté cuando
la audiencia se habia interrumpido (habian transicunueve dias cuando se
reanudo el debate).

CUARTO. Que el Tribunal Superior determiné que, en efedtabian
transcurridonueve dias habiles. Empero.consideré que el defensor no formulo
una incidencia respecto al posible quiebre delqual punto que en la sesion
del tres de enero solicitd la suspension bajogirmaento de tener mas tiempo
para estudiar la causa porque habia sido desigeatintemente, y que, tras
ser aceptada su solicitud, en la siguiente ses@rhino mencién a esta
interrupcion; que, ademas, el exceso de un dia auséc indefension, el
acusado no se vio perjudicado para ejercer su skefen

QUINTO. Que, ahora bien, como se preaigdsupraen la sesion de dieciocho
de diciembre de dos mil diecinueve no concurriadagada del imputado —el
abogado Sanchez Bardales habia renunciado a lasdefenjunta—, por lo que
se suspendio la audiencia para el tres de enedoglenil veinte, ocasion en
gue debia producirse el alegato de la defensaaytladefensa del imputado,
sin perjuicio de notificarse a la defensoria p@para intervenir si la abogada
no se presentaba. En ese interregno se cambitogadihy éste, el dia de la
sesion del tres de enero, sin objetar lo relacioraath interrupcion, pidio mas
tiempo para estudiar las actuaciones. En la proxéeson alegd sin hacer
mencion a la interrupcion, que recién la hizo valerel recurso de apelacion
contra la sentencia condenatoria dictada contrpastocinado: el encausado
Puerta Capto.

o No estd, pues, en discusidon que entre las sesideegieciocho de
diciembre de dos mil diecinueve y tres de enerodde mil veinte
transcurrieron nueve dias habiles, un dia adicianlds ocho dias hébiles
estipulados en el articulo 360, apartado 3, del. CPP

SEXTO. Que, como se sabe, pghcipio de continuidad del juicio persigue evitar que

los actos cumplidos durante el debate vayan aeferrdados en cuanto a su
recuerdo por jueces, fiscales o defensores, debidmtervalo de tiempo

transcurrido desde que se realizaron hasta quebealtel se reanudalJQBET

RODRIGUEZ, JAVIER: Proceso Penal Comentadd®da. Edicion, Editorial
_5_
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Juridica Continental, San José, p. 330]. El veramai del plazo legalmente
establecido, en principio y como regla generalsmre que se deje sin efecto
el juicio o, lo que es lo mismo, que se anule lmado para su reanudacion
consiguiente.

o Sin embargo, es del caso siempre examinar si esés@ (de solo un dia, lo
gue permite entender que se traté de un error edngbuto de la fijacion de la
nueva fecha) afecté en su esencia el recuerdosdzctaaciones orales y cual
fue el motivo de tal suceso. La retroaccion de amtunes exige determinar
gue se incurrid en un vicio insubsanable y que daci®n de anulacion
procesal resulte imprescindible al haber generadoafiectacion real a alguna
de las partes y solo con la repeticion del juiciege garantizarse el
cumplimiento de los derechos e intereses legitidedsmputado. No basta la
simple infraccion del precepto legal.

o En clave deproporcionalidad es de tener presente que la suspension de la
sesion de audiencia de dieciocho de diciembre B® dela inasistencia de la
defensora del imputado vy, por ello, se fij6 unavausesion de audiencia. El
cambio de abogado, antes de la nueva sesién deldremero de dos mil
veinte, ratificO que las suspensiones se debieempse a la necesidad de
garantizar la efectividad de la defensa en juiémr. ello, no seria proporcional
anular un juicio por un motivo, mas alla de su wrgncion al plazo de
suspensidn, que perseguia la efectiva interversdbrdefensor en el alegato
final, tanto mas si se trata de una audiencia, ceaialé el Tribunal Superior,
gue venia durando varios meses. El exceso en sb il muy menor —de
solo un dia— y el defensor del imputado no hizoewvdh incidencia de
interrupcion, que buscaba anular las actuacionds dediencia, en la primera
oportunidad que correspondia: en la sesion ded&esero de dos mil veinte;
tampoco lo hizo cuando expuso su alegato finalaeselsién subsiguiente.
Hubo, en consecuencia, anuencia de las partes.

o« Al respecto, como precisarRENCISCO D’ALBORA, siguiendo a CARIA
OLMEDO, esta disposicion (ex articulo 360, apartado BC#) consagra una
nulidad relativa y, como tal, se subsana si ndesgaaantes o inmediatamente
de reiniciarse el debat€pdigo Procesal Penal de la Naciobta. Edicion,
Editorial LexisNexis, Buenos Aires, 2002, p. 799].

o En tal virtud, el recurso defensivo no puede praspe

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciéarta=ulos 497,
apartados 1 al 3, y 504, apartado 2, del CPP. ébaarlas el imputado
recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por
quebramiento de precepto procesal, interpuesto por la defensa del encausadi#\

—-6-
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PUERTA CAPTO contra la sentencia de vista de fojas setentasy dieecuatro de
diciembre de dos mil veinte, que confirmando latesecia de primera
instancia de fojas seis, de veintiocho de enerodemil veinte, en el extremo
que loconden6 como autor del delito deeculado doloso por apropiacion en
agravio del Estado — Instituto Educativo niUmer@ @@ro seiscientos catorce
— Nueva Cajamarca a cuatro afios de pena privatilideltad efectiva, ciento
ochenta dias multa y cuatro afios de inhabilitaa@dh,como al pago de ocho
mil soles por concepto de reparacion civil; cotiotéto demas que al respecto
contiene. En consecuencialO CASARON la sentencia de Vvista.
. CONDENARON al encausado WAS PUERTA CAPTO a las costas del
recurso de casacion, que se ejecutaran por el dozga la Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion quea sefectuada por la
Secretaria de esta Sdllh. ORDENARON se transcriba la presente sentencia
al Tribunal Superior para la continuacion de laceggOn procesal de la
sentencia condenatoridV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente guggique en la pagina web
del Poder JudiciallNTERVINO el sefior Cotrina Mifiano por licencia de la
sefiora Altabas KajattHHAGASE saber a las partes personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCEcGoT
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