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Queja fundada, notificacién de sentencias

Se debe acentuar que el hecho de que los
operadores juridicos tengan la obligacién de
vincularse con la Administracién de justicia
por medios electrénicos o telematicos
oficiales —Sinoe— no enerva ni desautoriza
que puedan recibir la comunicacion —
resolucién— en su domicilio real y, sea como
fuere, si una direccién no es ubicable, en el
caso de los domicilios rurales —sin direccién
especifica; por ejemplo: avenida S/N, caserfos,
etc—, se establece la notificacién por edictos.

Sala Penal Permanente
Recurso de Queja NCPP n.° 841-2022/ Callao

AUTO DE CALIFICACION
Lima, veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
queja interpuesto por la defensa técnica de LILIAN ALEJANDRINA RfoS
ORBEGOSO (foja 01) contra la resolucién del veintiuno de enero de dos
mil veintidds, expedida por la Sala Penal de Apelaciones Transitoria de
la Corte Superior de Justicia del Callao, en el extremo que declar6
improcedente por extempordneo el recurso de casacién (foja 7),
promovido contra la sentencia de vista, del veintinueve de noviembre de
dos mil veintiuno (foja 77), que confirmé la sentencia de primera
instancia, del veintisiete de agosto de dos mil diecinueve (foja 27), que
condend a la encausada como cémplice primaria del delito contra la
Administracién publica en la modalidad de peculado doloso agravado
(ilicito previsto en el articulo 887, segundo parrafo, del Cédigo Penal), en agravio
del Estado, y le impuso ocho afios de pena privativa de libertad efectiva;
fij6 el monto de la reparacién civil en S/ 50 000 (cincuenta mil soles); con
lo demas que contiene al respecto.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO

§ I. Expresién de agravios

Primero. En el recurso de queja, la defensa técnica de la encausada
indicé que se afect6 el debido proceso y el derecho de acceso a los
recursos y la defensa; que existe patologfa de la motivacién y que hubo
un cémputo irregular del plazo para interponer el recurso de casacién
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(en vulneracién de los articulos 155-C y 155-E de la Ley Organica del Poder
Judicial).
Finalmente, solicité que se declare fundado el recurso de queja.

§ II. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. El recurso de queja tiene por objeto cuestionar la resolucion
que declaré inadmisible el recurso de casacién. Se busca que el Tribunal
Supremo realice un control, de forma y de fondo, para determinar si es
acorde a derecho. Corresponde a esta Sala Suprema verificar los motivos
por los que se declar6 inadmisible el recurso de casaciéon en el control de
calificacién, si tienen basamento legal u obedecieron a defectos que
emergen realmente del recurso y, en todo caso, si existi6 un error grave
en la calificaciéon, que implicase la modificacion de la decisién
denegatoria.

Tercero. La Sala Superior declaré improcedente, por extemporaneo, el
recurso de casacién de la quejosa y estimé que, como la sentencia de
vista se remitié —vfa correo electrénico— el treinta de noviembre de dos
mil veintiuno, el cémputo del plazo de impugnacién debe realizarse
desde el primero de diciembre de dos mil veintiuno. Dado que el ocho de
diciembre del mismo afio fue feriado y el recurso de casacién se presenté
el dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, la Sala Superior hall6 el
recurso de casacion fuera del plazo de ley.

Cuarto. Corresponde examinar si el recurso fue postulado dentro del
plazo habilitado legalmente. Asf pues, se advierte que actualmente es
muy comun y reiterativo —en particular luego de la pandemia sanitaria—
que los Juzgados y Salas Penales a nivel nacional realicen formas
oficiosas para notificar las resoluciones judiciales — especialmente autos y
sentencias que produzcan efectos severos'—, mediante plataformas
electréonicas conocidas —correo electrénico Gmail, Hotmail, Yakhoo o WhatsApp,
etc—, que no permiten asegurar el objetivo primordial de la recepcién
de la resolucién emitida, pues no son herramientas electrénicas
oficiales, ademds de no poseer un software que permita tener la certeza
de su recepcion —Track 6 Tracking electrénico—2.

1 PLENO. Tribunal Constitucional. La Sentencia n.° 03324-2021-PHC/TC, del veintidés de
noviembre de dos mil veintidés, decreté —como precedente constitucional vinculante— que la
notificacién por cédula en el domicilio real es necesaria cuando se trata de sentencias o autos
que produzcan efectos severos en la libertad de la persona imputada, y que es a partir de esa
notificacién que se computa el plazo de impugnacién (fundamentos 36 y 87).

2 Es un anglicismo que significa “seguimiento”; mediante un software se permite funciones de
rastreo de correos electrénicos para saber cuando se abrié el correo electrénico o enlace que se les
envid, y cudntas veces.
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Quinto. Oficialmente, mediante Ley n.° 30229, publicada el doce de
julio de dos mil catorce® en el diario £/ Peruano, se establecié la
incorporaciéon de los articulos 155-A, 155-B, 155-C, 155-D, 155-E, 155-
F, 155-G, 155-H y 155-1 a la Ley Organica del Poder Judicial y se
modificé el articulo 157 del Cédigo Procesal Civil, este tltimo sefiala lo
sigulente:

La notificacién de las resoluciones judiciales, en todas las instancias, se

realiza por via electrénica a través de casillas electronicas

implementadas, de conformidad con lo establecido en el Texto Unico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado con Decreto
Supremo 017- 93-JUS, con las excepciones allf establecidas.

Asimismo, el articulo 155-A* sefiala que la notificaciéon por casilla
electrénica —Sinoe y otorgada por el Poder Judicial— es el medio electrénico
obligatorio y, por tanto, oficial para efectuar la notificacién electrénica
de las resoluciones judiciales, y en ella no se incluye la notificacién por
correo electrénico. Por tal razén, ese método de notificacién supone
obviar el régimen legal de la notificacién, sobre todo de autos y
sentencias, con consecuencias severas, porque no aseguran la recepcién
y lectura a quien vaya dirigido; y en todo caso, su validez estara
supeditada a que los destinatarios realicen actos de convalidacién de
aquellos.

Sexto. Se debe acentuar que el hecho de que los sujetos procesales
tienen la obligacién de vincularse con la Administracién de justicia,
brindando una casilla electrénica Sinoe, con la finalidad de, a través de
ese medio electrénico o telematico oficial, recibir la notificacién procesal
debida; por esa razén, en principio, el hecho de que los justiciables, al dia
de hoy, se relacionen con los érganos jurisdiccionales brindando correos
electrénicos para las audiencias virtuales o que estos puedan estar al
alcance del conocimiento publico a través de plataformas virtuales o
redes sociales no significa que puedan ser utilizados como sustitutos de
la notificacién obligatoria por medio del Sinoe; incluso, esta misma no
enerva ni desautoriza que puedan recibir la comunicacién —resolucién
inicial y sentencia final— en su domicilio procesal fisico o incluso en el real,
cuando corresponda por mandato de ley; sea como fuere, si una

$ “Que adectia el uso de las tecnologfas de informacién y comunicaciones en el sistema de remates
Judiciales y en los servicios de notificaciones de las resoluciones judiciales, y que modifica la ley
orgénica del poder judicial, el cédigo procesal civil, el cédigo procesal constitucional y la ley
procesal del trabajo”.

*+ “La notificacién electrénica es un medio alternativo a la notificacién por cédula y se deriva a
casilla electrénica de manera obligatoria en todos los procesos contenciosos y no contenciosos
tramitados ante los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial. La notificacién electrénica debe de
contar con firma digital y debe ser utilizada en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y
Certificados Digitales, su reglamento, asf como la normativa relacionada”.
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direccion no es ubicable en el caso de los domicilios rurales —sin
direccién especifica, por ejemplo: avenida S/N, caserfos, etc.—, se establece la
notificacién por edictos?.

Séptimo. Consecuentemente, al no observase que la quejosa haya sido
notificada de la sentencia de vista, del veintinueve de noviembre de dos
mil veintiuno, a su domicilio procesal —Sinoe—, o a su domicilio real o
por edicto, tiene habilitado el plazo impugnatorio y, en consecuencia,
expedito el derecho para recurrir dicha sentencia de vista, en la forma y
medios que prevé la ley. Por lo tanto, al postular su recurso sin haber
sido notificada debidamente y al observarse que se trata de un recurso
de casacién ordinario, se encuentra en oportunidad de poder plantearlo.
Por consiguiente, se debe devolver al ad quem el presente recurso, para
que realice la calificacién conforme a los articulos 405, 414 y 429 del
Cédigo Procesal Penal, si es que, en efecto, existe una fundamentacién
definida y sf se esgrimi6 una pretension concreta. Y, si se cumple con los
requisitos legales, debe ser elevada inmediatamente a la instancia
suprema, a efectos de que (en virtud del articulo 428 del Cédigo Procesal Penal)
se efectiie un control material respecto a si el recurso tue bien concedido
y si, ademas, existe interés casacional para conocer el fondo del asunto.
Para tal efecto, se entiende que el recurso fue presentado dentro del
plazo habil que la ley procesal establece.

Octavo. Asi, es de rigor estimar el recurso de queja y disponer que el
Tribunal Superior vuelva a calificar el recurso de casacién en funcién de
los presupuestos procesales impugnatorios objetivos, subjetivos y
formales —salvo el referido al tiempo o plazo—.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  DECLARARON FUNDADO el recurso de queja interpuesto por
la defensa técnica de LILIAN ALEJANDRINA RIOS ORBEGOSO (foja 01)
contra la resoluciéon del veintiuno de enero de dos mil veintidos,
expedida por la Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte
Superior de Justicia del Callao, en el extremo que declaré
improcedente el recurso de casacion (foja 277, aclarado a foja 192). En
consecuencia:

® Articulo 128~ Notificacién por edictos. Cuando se ignore el lugar donde se encuentra la
persona que deba ser notificada, la resolucién se le hara saber por edicto que se publicara en el
Diario Oficial de la sede de la Corte Superior o a través del Portal o pagina web de la
Institucién, sin perjuicio de las medidas convenientes para localizarlo. Del Cédigo Procesal
Penal.
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IL.

III.

IVv.

SS.

DECLARARON NULO el auto del veintiuno de enero de dos mil
veintidés (foja 277, aclarado a foja 192), en el extremo que declara
improcedente, por extemporaneo, el recurso de casacién de LILIAN
ALEJANDRINA RIOS ORBEGOSO, promovido contra la sentencia de
vista, del veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno (foja 77),
que confirmé la sentencia de primera instancia, del veintisiete de
agosto de dos mil diecinueve (foja 27), que condend a la encausada
como complice primaria del delito contra la Administracion
publica en la modalidad de peculado doloso agravado (previsto en el
articulo 387, segundo parrafo, del Cédigo Penal), en agravio del Estado, y
le impuso ocho afios de pena privativa de libertad efectiva. F1j6 el
monto de la reparacién civil en S/ 50 000 (cincuenta mil soles); con lo
demds que contiene al respecto.

ORDENARON al Tribunal Superior que califique el recurso de
casacion, considerando que se encuentra presentado dentro del
plazo de ley y teniendo presente lo establecido en la presente
ejecutoria.

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal Superior. Hagase saber y devuélvase.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
MELT/jlmc
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