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Infundado el recurso

El recurso de casacion se declara
infundado por no haberse logrado acreditar
la concurrencia del motivo casacional
alegado (articulo 429.3 del Cddigo
Procesal Penal).

SENTENCIA DE CASACION
Lima, trece de abril de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica mediante

el aplicativo Google Meet-, el recurso de casacion interpuesto por el peates
Karim Israel Sarabia Palza contra la resolucién de vista del veintitrés de
marzo de dos mil veintiuno, emitida por la SaladPale Apelaciones-Sede
Penal Juliaca de la Corte Superior de Justicia wieoPque confirmo la
resolucion de primera instancia del ocho de enerdafs mil veintiuno, que
declar6 infundada su excepcion de improcedenciacden, en el proceso
penal en etapa intermedia que se le sigue porelsupta comision del delito
de receptacion aduanera agravada, en agravio thldE€on los actuados que
acompana.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. En el proceso penal que se sigue en contra de Harael Sarabia Palza
por la presunta comision del delito de receptaeidmanera agravada, en
agravio del Estado, estando en etapa intermediajtado procesado
dedujo excepcion de improcedencia de accion, pajue, con fecha
ocho de enero de dos mil veintiuno, el Cuarto Jdagie Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia t® mitio la resolucion
del ocho de enero de dos mil veintiuno, que deciafandada la
excepcion deducida.

1.2. Inconforme con lo resuelto, el procesado Karim dki@arabia Palza
impugno la citada resolucién con recurso de ap@bagor lo que, con
fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, Sala Penal de
Apelaciones-Sede Penal Juliaca de la Corte Supsgidusticia de Puno
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emitid resolucion de vista, que confirmo en todos €xtremos la
resolucién de primera instancia.

1.3. Esta ultima fue impugnada mediante el presentaseale casacion, por
lo que, una vez elevados los actuados a esta $akl Buprema, luego
del tramite correspondiente, sin alegatos complémies, se emitio el
auto de calificacion del veintiséis de agosto ds ol veintidés, que
declar6 bien concedido el recurso de casacion.néaty se dejo el
expediente por diez dias en la Secretaria de es&aSsiprema para los
fines correspondientes eenforme al articulo 431.1 del Cédigo Procesal Pena
(en adelante CPPy. Vencido el plazo, se fij6 fecha de audiencia de
casacion para el viernes veinticuatro de marzo ake rdil veintitrés.
Culminada esta, de inmediato, se produjo la delibién de la causa en
sesion privada -en la que se debatieron el contenido del expedigntas
alegaciones oralizadas en la vistaen cuya virtud, tras la votacion respectiva
y al obtener el numero de votos suficientes, cpmede pronunciar la
presente resolucion de casacion, cuya lectura s& @a audiencia
publica en la fecha.

Segundo. Argumentos del recurso de casaciéon

2.1. El procesado Karim Israel Sarabia Palza interpesorso de casacion
excepcional —eonforme al articulo 427.4 del CRP contra la resolucion de
vista emitida el veintitrés de marzo de dos mihtiano y solicitdo que se
declare fundado su recurso y nula la resoluciéaorriela, a fin de que,
conforme al articulo 433.2 del CPP, resuelva sebfendo y revoque la
decision de primera instancia para, reformandoéglagar fundada la
excepcion de improcedencia de accion.

2.2. Plante6 como tema para el desarrollo de doctringpjuudencial que se
establezca si la excepcién de improcedencia déradwbilita conocer
situaciones de antijuridicidad como la previstae¢rarticulo 20.8 del
Caodigo Penal.

2.3. Sefial6 como motivos casacionales los supuestossfmeen los incisos
2 y 5 del articulo 429 del CPP. Fundament6é queala Superior no
habria tenido en consideracion la doctrina dedadalen el Recurso de
Casacion n.° 407-2015/Tacndundamento cuarjo y el Recurso de
Casacion n.° 277-2018/Ventanilla, en que se adguiteen el andlisis de
la improcedencia de accion no solo se evalle ieidgd, sino también la
antijuridicidad; asimismo, cita la sentencia dietagor el Tribunal
Constitucional en el Expediente n.° 01372-2020-FA/T
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2.4. Respecto a la causal prevista en el articulo 4@9.ZPP, sefialé que se
habria inobservado la norma procesal prevista artieulo 6.1 del CPP,
en cuanto a que se refiere a la excepcion de iragdercia de accion, por
haber considerado que a través de este mecanisoefelesa no pueden
evaluarse las causales de justificacion en un ocammo el obrar en
cumplimiento de la ley, previsto en el articulo®@del Cbédigo Penal.
Que, en el presente caso, se desprende de la pngmidacion factica
contenida en la disposicion de formalizacion devestigacion
preparatoria o el dictamen acusatorio.

2.5. Se le imputé haber inscrito en los registros péblian vehiculo que no
habia sido ingresado legalmente, ayudando a surcimmlegal, pero se
tiene como circunstancia precedente que esa ingnmijfue ordenada por
un juez de paz; entonces, de la propia imputa@étesprende que en su
condicion de registrador publico obré en virtudutemandato judicial y
en cumplimiento de su deber de acatar las decsjodeiales.

Tercero. Motivo casacional admitido y objeto del deate

3.1. El auto de calificacion expedido el veintiséis agosto de dos mil
veintidés declard bien concedido el recurso deatdsaexcepcional por
la causal prevista en el inciso 3 del articulo 420 CPP. Es decir, el
presente pronunciamiento se basara en el analesiga dresolucion
recurrida para desarrollar doctrina jurisprudenaiaspecto al tema
planteado y verificar la aplicacion de la ley penal

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cuarto. Cuestiones preliminares

4.1. EI CPP prevé los mecanismos de defensa que puetenpdner las
partes, tales como las excepciones:

Articulo 6. Excepciones

1. Las excepciones que pueden deducirse son lasrdigs:

a) Naturaleza de juicio, cuando se ha dado al poocma sustanciacion
distinta a la prevista en la Ley.

b) Improcedencia de accién, cuando el hecho notitwyes delito o no es
justificable penalmente.

c) Cosa juzgada [...].

2. [...] Si se declara fundada cualquiera de laspotoaes previstas en los
cuatro ultimos literales, el procesos sera soldesgfinitivamente.

4.2. En el presente caso se imputa el delito de redéptaduanera agravada,
gue se prevé en la Ley n.° 28008, Ley de los Delitduaneros, de la
siguiente manera:
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Articulo 6. Receptacion aduanera

El que adquiere o recibe en donacion, en prendacana, oculta, vende o
ayuda a comercializar mercancias cuyo valor searisnpa dos Unidades
Impositivas Tributarias y que de acuerdo a las uostancias tenia
conocimiento o se comprueba que debia presumiprepvenia de los delitos
contemplados en esta Ley, sera reprimido con pewatiga de libertad no

menor de tres ni mayor de seis afios y con cient@rda a trescientos
sesenta y cinco dias-multa

Articulo 10. Circunstancias agravantes

Seran reprimidos con pena privativa de libertadneoor de ocho, ni mayor
de doce afos y setecientos treinta a mil cuatrtmsesesenta dias-multa, los
gue incurran en las circunstancias agravantesesitgsd, cuando:

[...]

c. Interviene en el hecho en calidad de autorigadbr o complice primario
un funcionario publico o servidor de la Adminisidac Aduanera o un
integrante de las Fuerzas Armadas o de la PolieidoNal a las que por
mandato legal se les confiere la funcidon de apoywokaboracion en la
prevencion y represion de los delitos tipificadodaepresente Ley.

[...]
e. Es cometido por dos 0 mas personas o el agestga una organizacion
destinada a cometer los delitos tipificados en lesya

4.3. Por otro lado, se hace alusion a las causas deratfitidad, las cuales se
hallan previstas en el Cédigo Penal como sigue:

Articulo 20

Esta exento de responsabilidad penal

1. El que, por anomalia psiquica, grave alteradérla conciencia o por

sufrir alteraciones en la percepcion, que afectamggmente su concepto de
la realidad, no posea la facultad de comprendearcter delictuoso de su
acto o para determinarse segun esta comprension.

2. el menor de 18 afios

[...]
8. El que obra por disposicion de la ley, en cumiginto de un deber o en el
ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo.

Quinto. Analisis jurisdiccional

5.1. El presente recurso de casacion se admitid por ativon casacional
previsto en el inciso 3 del articulo 429 del CP#tpees, la correcta
aplicaciéon de la ley penal, especificamente la aadss justificacion
prevista en el inciso 8 del articulo 20 del CodRenal, es decir, la
realizacion del hecho en cumplimiento de la leyinAsmo, sera objeto
de desarrollo de doctrina jurisprudencial determgi&n el andlisis de la
excepcion de improcedencia de accion puede ansdizanto la tipicidad
de la conducta imputada como su antijuridicidado Eera materia de
analisis por esta Sala Suprema.
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5.2. La resolucion objeto de recurso de casacion esut de vista del

5.3.

5.4.

5.5.

veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, que comdi la denegatoria de
fundabilidad de la excepcion de improcedencia agdacplanteada por
el impugnante.
Al respecto, cabe precisar que las excepcionesispae en el articulo 6
del CPP, son medios de defensa técnica que coleéele a quienes se
les imputa la comision de delitos, con el fin deédir la prosecucion
del proceso penal ante la falta de presupuesta®gim requisitos de
procedibilidad. Asi, entre ellas, se encuentra tecepcion de
improcedencia de accién, la cual procede ante dmsestos(i) cuando
el hecho imputado no constituye delito (0) no es justiciable
penalmente. En el primer supuesto se esta antatiymeidad absoluta o
relativa o ante la concurrencia de una causa tiéigasion, mientras que
en el segundo supuesto se esta ante la ausenama dendicion objetiva
de punibilidad o causal de exclusion de pena osxabsolutoria
Asimismo, como se ha establecido en la jurisprudep@n la doctrina,
se tiene que en el andlisis de la improcedenciaaa®on debera
verificarse la concurrencia de uno de los supuesitss citados, esto es,
en el analisis de cuando “el hecho imputado notitage delito”, debera
verificarse tipicidad y antijuridicidad, y cuande examina el supuesto
referido a cuando “no es justiciable penalmenteéstd refiriendo a la
punibilidad y comprende la ausencia de una condicbjetiva de
punibilidad y la presencia de una causa personakdiision de pena o
excusa absolutoria
Ahora bien, cuando se interpone una excepcion wetig®, el analisis
debe partir de los hechos descritos en la disgwsidiscal de
formalizacion de la investigacidn preparatoria @pimente en la
acusacion fiscal, dependiendo del estado en esgncuentre la causa,
esto es, se deben tener en cuenta solo los hecbagporados por el
fiscal en el acto de imputacion pertinente, quience la titularidad de la
accion penal y por lo tanto delimita la imputacp@anal:

En efecto, la excepcion de improcedencia de aga@oncreta, por su propia

configuracion procesal, en el juicio de subsuncirmativa del hecho
atribuido a un injusto penal o a la punibilidad,tanto categorias del delito,

1 DIVISION DE ESTUDIOS LEGALES DEGACETA JURIDICA. (2017).Medios de defensa técnicos
en el nuevo proceso penaima: Gaceta Juridica, p. 66.

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020)Derecho procesal penal. Lecciong?® edicion).
Lima: INPECCP y Cenales, p. 367.
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5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

distintas de la culpabilidad —tanto como juicioiputacion personal cuanto
como ambito del examen de su correlacién con lalaeb—>.

En este caso, el representante del Ministerio Ballgresentd acusacion
fiscal contra el procesado Karim Israel Sarabiaz#3l le atribuyé la
comision del delito de receptacion aduanera agegvaal o que el caso
se encuentra en etapa intermedia.

En este contexto, el casacionista dedujo excemt@dimprocedencia de
accion, la cual fue rechazada en primera y segunsdancia, por lo que
via recurso de casacion excepcional refiriere censtento que la Sala
Superior habria inobservado la doctrina plasmada grisprudencia en
cuanto a que se ha sefialado que en el andlisia @xcepcion de
improcedencia de accion no puede analizarse tantiéntijuridicidad
del hecho. Aduce el procesado que habria actuadaraplimento de la
ley, causa de justificacion prevista en el arti0d8 del Codigo Penal,
por cuanto, si bien inscribié un vehiculo cuya pdencia no estaba
acreditada, fue en cumplimiento de un mandato igidemitido por un
juez de paz. Asimismo, en sesion de audienciagiresti defensa técnica
que en sesion del Quinto Pleno del Tribunal Regjist establecio que el
registrador no debe calificar el fundamento del teowo de la
resolucion judicial y que puede solicitar aclaracié informacion
adicional al juez, pero si el juez reitera el maadie anotacion, debera
proceder con la anotacion.

Por otro lado, en sesion de audiencia, el reprastnte la Procuraduria
Publica sefialé que, si bien aparentemente el padoepodria haber
actuado en cumplimiento de un mandato judicialedeberse en cuenta
gue este no es el Unico caso, sino que existerxiapgdamente ciento
sesenta procesos penales pendientes de juicio dorade se viene
investigando, entre otros, a este procesado pdrokesimilares respecto
a la inscripcion ilegal en los registros publicesalros vehiculos, en el
contexto de una organizacion dedicada a esa ificttaidad.

Al respecto, debe tenerse en cuenta, por un lade, g bien via
excepcion de improcedencia de accion se realizaandlisis para
verificar tanto la tipicidad como la antijuriciddeé la conducta imputada,
esto serd unicamente a partir de la interpretad®la acusacion fiscal o
la disposicion de formalizacién de la investigacpneparatoria, segun
cada caso, para verificar los margenes de la irogutdiscal. Por lo

3 Casacion n.° 407-2015/Tacna del siete de julidatemil dieciséis, fundamento quinto.

6
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tanto, de verificarse a simple vista y sin neceasida debate probatorio
una causal de justificacion, en determinados casdssive se puede
declarar fundada la excepcidén de improcedenciacd®rg mas cuando
en un caso, a fin de acreditar la antijuridicidae ge alega, se requiere
de la actuacion probatoria o de un debate con peesele las partes,
definitivamente el caso debera ser dilucidado ejuiaio oral con pleno
respeto de todas las garantias procesales queamaimproceso penal.

5.10.En caso de autos, si bien las alegaciones de émskefson coherentes y
existen indicios de que la conducta imputada coetictd/a podria haber
sido motivada por el interés del cumplimiento dentandato judicial,
debe tomarse en cuenta que, estando el procesadoerdge investigado
en otros procesos como presunto autor del mismibo dedspecto a
diferentes vehiculos, hay indicios de que su cotadpodria tener otras
motivaciones; no se puede concluir a simple visa e hecho imputado
haya sido Unicamente motivado en el cumplimientodéder o de un
mandato judicial, por cuanto también existe el dedel funcionario
publico —egistrador— de ejecutar sus funciones con respeto irrestdeto
la ley, y es una irregularidad llamativa que esgahinscrito una gran
cantidad de vehiculos sin contar con la documeitague acreditara su
procedencia legal, cuando este es un requisit@iadg@ara incorporar un
vehiculo en los registros publicos. Tales inditiasen concluir que en el
presente caso, a fin de determinar la responsadilgenal o no del
procesado, se requiere continuar con el procesal,efin de que ambas
partes puedan acreditar sus teorias del caso aetehate publico con
actuacion de pruebas, en igualdad de armas y ceerwancia de las
garantias constitucionales que rigen el procesoalpgn si el
cumplimiento del deber fue en efecto un comportatoieeutral y en
estricto cumplimiento de las normas que rigen @lcgjio de la funcion
0, como se postula por el titular de la accién pemdubo otras razones
qgue indujeron a ese cumplimiento normativo, coiddicique debe
evaluarse en el contexto de esta investigacios gdsos similares.

5.11.En conclusion, este Tribunal Supremo, luego de exsuacion de la
resolucion de vista materia de recurso de casa@dwierte que no
concurre motivo casacional algunoasticulo 429.3 del CPP- que amerite
casar la resolucion recurrida. Por lo tanto, elrse de casacion debe
declararse infundado.

» Consideraciones finales
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. En conclusion, no se ha configurado el motivo dasat previsto
en el articulo 429.3 del CPPla-naplicacion de la ley perat, por lo
que debera declarase infundado el recurso de éaga@sentado.

. Respecto a las costas procesales, al tratarseplagimada de una
decision que no pone fin al proceso penal, no sparde la
imposicion de dichas costas, en aplicacion detw#di497, inciso
1, del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
el procesaddsrael Sarabia Palzacontra la resolucion del veintitrés de
marzo de dos mil veintiuno, emitida por la SaladPate Apelaciones-
Sede Penal Juliaca de la Corte Superior de JudtieidPuno, que
confirmo la resolucion de primera instancia deladk enero de dos mil
veintiuno, que declaré infundada su excepcién dpracedencia de
accion, en el proceso penal en etapa intermediasgue sigue por la
presunta comision del delito de receptacion adw@aragravada, en
agravio del Estado. En consecuen®i®@ CASARON la resolucién de
vista antes descrita.

II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, se notifique a todas las papessonadas en esta sede
supremay, acto seguido, se publique en la pagatedel Poder Judicial.

[l. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pmek
organo jurisdiccional de origen para los finesale |

Intervino el sefior juez supremo Cotrina Mifiano lpmancia de la sefora
jueza suprema Carbajal Chavez

S. S.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
IASVlylac



		2023-04-10T11:15:09-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-04-10T15:39:20-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-04-10T16:44:18-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-04-11T12:13:28-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-04-12T15:35:06-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-04-19T16:39:31-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




