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\ sumilla. La versién preliminar del procesado
% Garcia Moscos corrobora  las  versiones

iniciales de Avila Sanchez y Santiago Amante,
las cuales tienen mérifo suficiente para
desvirtuar la presuncidon de inocencia que
ampara a los procesados recurrentes

El Procurador Publico, por su parte, no
impugnd oportunamente el monifo de la
reparacion civil  fijada en la sentencia de
terminacion anticipada, por lo tanto, en
aplicacién de lo dispuesfo en el Acuerdo
Plenario nUmero cinco-dos mil ocho/CJ-
ciento dieciséis dicho monto debe aplicarse
a la sentencia sucesiva de los demds
coprocesados.

ima, once de julio de dos mil diecisiete

VISTOS: el recurso de nulidad formulado
por el Ministerio PUblico, la Procuraduria Pblica Especializada en
Trafico llicito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, ld
defensa del procesado Wilmer Quilca Torres y la del procesado Herndn
Garcia Moscoso contra la sentencia emitida el veintiocho de octubre

de dos mil quince por los integrantes de la Segunda Sala Penal

iquidadora de Huancayo, de la Corte Superior de Justicia de Junin, en

lo\ siguientes exfremos: i) el Ministerio PUblico en el exfremo que
absolvié a Janita Santiago Amante como cémplice secundaria del
delito contra la salud pUblica-réfico ilicito de drogas-favorecimiento al
consumo ilegal de drogas téxicas mediante actos de fréfico en su
forma agravada, en agravio del Estado; ii) la Procuraduria Publica en
el extremo que impuso el pago de doce mil soles como monto de la

>repar0cién civil que en forma solidaria deberdn pagar los sentenciados,

§/jun’ro con el senfenciado Humberto Avila Sanchez y en cuanto se
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declara improcedente la solicitud de incautacion definitiva de los

ehiculos cuya incautacién preventiva se ordend por ser instrumentos
del |delito; iii) y los procesados Wilmer Quilca Torres y Herndn Garcia
Moscoso en el exfremo que los condena como coautores del delito
conira la salud publica-frafico ilicito de drogas-favorecimiento al
consumo ilegal de drogas téxicas mediante actos de trdfico, en su
orma agravada, en perjuicio del Estado. Intervino como ponente el

Isefor Juez Supremo Sequeiros Vargas.

MERO. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

1.1. El representante del Ministerio PUblico sostuvo que la absolucién

P

de la procesada Janita Santiago Amante fue consecuencia de
una indebida valoracién de los elementos de prueba actuados
duranfe el proceso, pues fue intervenida en flagrante delito.
Manifesté que formaba parte de una organizacion dedicada al
trafico ilicito de drogas y que denfro de la estructura piramidal
que dichas organizaciones ufilizan para su funcionamiento, esta
se encontraba en el segundo nivel, el sector de los especidlistas
que se encargan de frabajos concretos, tal como el fransporte
de la droga. Su presencia servia para que el vehiculo pasara
desapercibido los respectivos confroles, por lo que dolosamente
presté asistencia; conocia el ilicito accionar de Avila Sénchez
porque era su enamorada, sefald que se iba de vigie a
Huancayo, no llevaba equipaje y arrojé su celular al momento
de la intervencion, para ocultar su  vinculo con  sus

coprocesados.
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1.2. La Procuraduria POblica Especializada en Trdfico llicito de
Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de Dominio impugné el
monto de la reparacion civil de doce mil soles impuesto a los
procésodos, en atencién a que este monto fue el fijado en la
terminaciéon anticipada a favor del sentenciado Humberto Avila
Sanchez. Fueron benignos al fijarla en atencion al beneficio
premial por terminacion anficipada, pero este beneficio solo es
aplicable al que se sometié ala terminacién anticipada, no a los
demds procesados, fanto mas que la Fiscalia solicitd treinta mil
soles por este concepto y la Procuraduria Publica en su
oportunidad cuestiond este monto y solicitdé su incremento a

cincuenta mil soles, lo que no fue objeto de valoraciéon por el

\ Colegiado Superior.

1.3. La defensa del procesado Wilmer Quilca Torres sostuvo que se
le condend sin prueba suficiente, que el dia de los hechos estuvo

todo el dia y toda la noche, hasta el dia siguiente, con su familia,

gue no conoce a sus coacusados y que se ha creado una
prueba prohibida para sindicarlo como propietario de la droga.
Los miembros de la Policia Nacional no lo encontraron en el
lugar de los hechos. Su coacusado Avila Sénchez se equivocd dl
sindicarlo como la persona que lo contraté para llevar la droga.,

se le relaciond Unicamente por haber tenido un proceso pendal

por el delito de trédfico ilicito de drogas.

. 1.4 La defensa del procesado Herndn Garcia Moscoso solicito que

se declare nula la sentencia, ya que se habria demosirado que

(U8}



A" | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
£l | DE JUSTICIA R.N. N.°1121-2016
DE LA REPUBLICA JUNIN

ODER JUDICIAL

no conoce da sus codcusados Quilca Torres, Quispe NUnez,
Sadnchez Urbano y Santiago Amante. Asimismo, que el
sentenciado Avila Sdnchez admitidé que la droga que fue
incautada en la camioneta de placa de rodaje W fres P-

setecientos siete era de su propiedad.

SEGUNDO. CONTENIDO DE LA ACUSACION
2.1. HECHO IMPUTADO

,/ El representante del Ministerio PUblico sostuvo que el veinfitrés de agosto de dos

il trece, personal policial de la Division Antfidrogas-Huancayo y personal policial

el|dia sefalado sujetos dedicados al trdfico ilicito de drogas realizarian el

/K_/h{:mspor’re de un cargamento de droga desde la provincia de Huanta,
Ayacucho, hasta la provincia de Pampas, Tayacaja, a bordo del vehiculo de

P!jP DIGIMIN -Lima, por acciones de inteligencia obtuvieron informaciéon de que

placa de rodaje W tres P-setecientos siete. Por lo que el citado dia, a los veinte
horas con treinta minutos aproximadamente, se intervino a Humberto Avila
Sanchez y a Janita Santiago Amante en la carretera Churcampa-Tayacaja-.

Estos se encontraban a bordo del vehiculo de placa de rodaje antes

mencionado, de propiedad de Sécrates Manuel S&nchez Urbano. Al efectuarse
el registro vehicular se ubicé en la tolva de este, debajo de una bolsa pldstica de
color azul, diez paquetes de forma rectangular fipo ladrillo precintado cada uno
con cinta de embalaje de color beige, que contenia una sustancia blanquecina
cristalizada, al parecer alcaloide de cocaina, signados como muestras M uno a
J
>
[/

M diez. También se halldé once paquete pequenos de forma rectangular, cada
uno de ellos precintado con cinta de embalaje de color beige que contenia una
sustancia parduzca compacta, al parecer alcaloide de cocaina, signados como
muestras M uno al M veintiuno. De las muestras recabadas algunas indicaron
positivo para alcaloide de cocaina y al efectuarse el pesaje de la droga arojo

un peso bruto de dieciséis kilos con quinientos cuarenta gramos.
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La muestra uno consistente en diez paquetes de forma rectangular que
contenian en su interior una sustancia blanca compacta, arrojé positivo para
clorhidrato de cocaina con carbonato y almiddn, con un peso de diez kilos con
ciento freinta y ocho gramos. La droga estaria valorizada en un promedio de
veinte mil ddlares americanos.

Por ofro lado. se trasladd el vehiculo de placa W tres P-setecientos siefe a las
instalaciones de la DIVANDRO PNP Huancayo y al realizarse el regisiro fisico
minucioso, se hallé entre las llantas delanteras, debajo del motor, un
compartimiento secreto prefabricado con medidas de cincuenta por cuarenta
centimetros y una altura de veinte centimetros, que servia para el fraslado de
droga. Efectuados los andlisis correspondientes dio como resultado positivo ¢ la
reaccion caracteristica de adherencias de alcaloide de cocaina.

Asimismo, durante el registro vehicular se encontraron diversos documentos,
enire ellos una papeleta de infraccion de transito de la Municipadlidad de
Churcampa con el respectivo recibo de pago a nombre de Humberto Avila
S&nchez, dos vouchers por concepto de giro a nombre de Humberfo Avila
Sanchez remitidos por Dina Diva Torres Lopez y Carlos Vidal Quirdz Cruz.

De todo ello y de las manifestaciones prestadas por los intervenidos, el Ministerio
PUblico sosfiene que la droga decomisada fue interceptada en su etapa de

transporte, es decir, en la segunda etapa del circuito de la droga. Esto se infiere

Urbano y Wilmer Quilca Torres.

2.2. CALIFICACION JURIDICA
PARTE ESPECIAL-CODIGO PENAL

Art. 296. Promocién o favorecimiento al frdfico ilicito de drogas

de la cantidad de droga incautada el dia veintitrés de agosto de dos mil frece a
los denunciados Humberto Avila Sénchez y Janita Santiago Amante, diez kilos
con ciento treinta y ocho kilogramos de clorhidrato de cocaina y cinco kilos con
ochocientos treinta kilogramos de pasta bdésica de cocaina que los encargados
de acondicionar la droga en el vehiculo habrian sido Herndn Garcia Moscoso y
Julio Quispe NuUfiez y los propietarios de la droga serian Sécrates Manuel Sadnchez
2
/
N

~_

\\.
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El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas, mediante actos de fabricacién o
trafico serd reprimido con {...)
Art. 297. Formas agravadas .
Lla pena serd privativa de liberftad no menor de quince ni mayor de

veinticinco afos, de ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias- multa

e inhabilitacion conforme al articulo ireinta y seis, incisos uno, dos, cuatro,

cinco y ocho cuando:
6. El hecho es cometido por fres o mds personas, o en calidad de infegrante
de una organizacion dedicada al fréfico ilicito de drogas o que se dedique a

la comercializacion de insumos para su elaboracion.

W 7. La droga a comercializarse o comercializada excede de las siguientes
canfidades: veinte kilos de pasta bdsica de cocaina, diez kilogramos de

clorhidrato de cocaina, cinco kilogramos de Idfex de opio o quinienfos
gramos de sus derivados, y cien kilogramos de marihuana o dos kilogramos de
SUS derivados 0 quince gramaos de éxtasis, conteniendo
Metilendioxianfetamina-MDA, Metilendioxianfetamina-MDMA,

Mentanfetamina o sustancias andlogas [...].

2.3. PRETENSION PUNITIVA

Como consecuencia del hecho imputado, el representante del
Ministerio PUblico solicitd que se sancione a los encausados Wilmer
Quilca Torres y Herndn Garcia Moscoso con dieciocho anos de
pena privativa de libertad, el pago de ciento ochenta dias-multa e
inhabilitaciéon por un afo conforme al inciso dos del articulo treinta
y seis del Codigo Penal vigente a la fecha de comisiéon de los
hechos; y a Janita Sanfiago Amante a la pena de qguince anos de
privacion de libertad, el pago de ciento ochenta dias-multa e

4 . o .. ~ ‘ . . ) . .
’ inhabilitacién por un aio conforme al inciso dos del articulo freinta
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y seis del Cédigo Penal vigente a la fecha de comision de los

TERCERO, OPINION FISCAL
Medianie dictamen ndmero cero cuarenta y siete-dos mil diecisiete-
-1°FSP, el representante de la Primera Fiscalia Suprema Penal
OPIN(’)}, que se declare HABER NULIDAD en el extremo que absuelve a
Jcni‘rd[Sonﬁng Amante como complice secundaria de la comision del
\ delito contra la salud publica en la modalidad de frdfico ilicito de
wdrogos—fovorecimien’ro al consumo ilegal de drogas tdxicas mediante
| actos de frafico en su forma agravada, en perjuicio del Estado,
debiendo redlizarse un nuevo juicio oral. HABER NULIDAD en el exiremo
que impone a los procesados Wilmer Quilca Torres y Herndn Garcia
Moscoso la suma de doce mil soles por concepto de reparacion civil
gue deberdn pagar a favor del Estado en forma solidaria con el
sentenciado Humberto Avila Sénchez y que se les imponga el pago de
la suma de freinta mil soles por concepto de reparacion civil. 'Y
REFORMANDOLA que se le imponga a los procesados la suma de

treinta mil soles. NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene.

CONSIDERANDO
PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
La sentencia recurrida sustenta la condena de los procesados Quilca
Torres y Garcia Moscoso, asi como la absolucidn de la encausada

antiago Amante sobre la base de los siguientes argumentos:
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La comisidon del delito de tréfico ilicito de drogas se encuentra
acreditada con el acta de registro vehicular, prueba de campo,
comiso de droga e incautacion; el acta de pesaje y lacrado de
droggs; el acta de regis’fro vehicular ampliatorio; el dictamen
pericial de ingenieria forense sobre el vehiculo de placa de
rodaje W tres P setecientos siete, y el resultado preliminar guimico
de drogas corroborado con el Dictamen pericial de guimica

(drogas) nUmero ocho mil setecientos veintinueve/ frece.

1.2. La responsabilidad penal del procesado Wilmer Quilca Torres

se encuentra acreditada con la sindicacion del testigo impropio
Humberto Avila Sédnchez, quien a nivel preliminar y de instruccion
lo seRald como el propietario de los paguetes encontrados en la
tolva de la camioneta de placa W tres P-sefecientos siete; sus
declaraciones cumplen con\los requisitos del Acuerdo Plenario
numero dos-dos mil quince y se encuentran corroboradas con la
declaraciéon del testigo policial Cerrdn Ruiz en juicio oral. Por otfro
lado, no es la primera vez que el procesado Quilca Torres se
encuentra involucrado en un proceso judicial por delito de
trafico de drogas, ya fue sentenciado a doce anos de pena
privativa de libertad por haberse acogido a la conclusion

anticipada del proceso.

1.3. La responsabilidad penal del procesado Herndn Garcia

Moscoso también se encuenira acreditada con la declaracion
del testigo impropio Humberto Avila Sdnchez, quien lo sindicé
como uno de los dos socios que venia en la parte posterior del

camidén y que se dieron a la fuga y lo reconocid como uno de los
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propietarios de la droga en el acta de reconocimiento
fotogrdfico. En juicio oral volvio a sindicarlo como una de las
personas con las que transportaba la droga, que sabia que
transportaba droga porgue vigjaron desde la selva con ély era
la persona que acompanaba a Julio Quispe, quien se lo
presentd. Su version es corroborada con la de su coprocesada
Santfiago Amante y la del festigo Freddy Cerrdon Ruiz.

1.4. Sobre la responsabilidad de Janita Santiago Amante senald
que esta desde la etapa preliminar, en  forma uniforme,

coherente vy sélida afirmé que viajé en el vehiculo por invitacion

de su enamorado Avila Sanchez, lo que coincide con lo
declarado por este, quien refirié en su instructiva que la ufilizé
como pantalla sin que esta supiera. Ademds, estd corroborado
con lo manifestado por sus coprocesados Garcia Moscosd y
Quilca Torres, quienes indicaron gqueé no la conocian y lo
declarado por los testigos policiales Romdn Guevara, Pinas
Sotomayor y Cerrdn Ruiz, quienes afirmaron que cuando
intervinieron el vehiculo esta se hallaba sentada en el asiento del
copiloto con un bebé y que al efectudrsele el registro personal
no se le hallé nada, lloraba y reclamaba un celular. Por lo que no
se ha acreditado que haya tenido conocimiento sobre lo que se
) transportaba en el vehiculo, estando proscrita toda forma de

responsabilidad objetiva.

( >
~ {SEGUNDO. DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO
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onforme da los términos expuestos en el recurso de nulidad,

rresponde evaluar si los indicios que manifiesta el Ministerio Publico
OC(edi’ron de manera suficiente la responsabilidad penal de la
prc'?cesodo Janita Scnﬂcgd Amante; si los elementos de prueba
actuados resultan suficientes para sustentar la condena contra los

procesados Wilmer Quilca Torres y Herndn Garcia Moscoso; si procede
sefalar un nuevo monto de la reparaciéon civil conforme a lo solicifado

or el representante de la Procuraduria PUblica y ordenar el decomiso

/\/d’e los bienes que solicita.

TERCERO. ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante la sentencia del diecisiete de enero de dos mil catorce se
emitié sentencia conformada de terminacién anficipada por la que se
condend ol\ coprocesado Humberto Avila S&nchez y se le impuso
tfrece anos de pena privativa de libertad, el pago de doscientos dias

multa y se fijé como reparacion civil la suma de doce mil soles.

CUARTO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
En cuanto a la absolucién de la procesada Janita Santiago Amante
4.1. El Ministerio PUblico sostuvo en su recurso impugnatorio que d
esta procesada se le intervino en flagrancia, que la evidencia
de su conocimiento del delito es que era enamorada del testigo

impropio Avila Sénchez, sabia que se iba de viaje a Huancayo,
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no llevaba equipaje y arrojd su celular al momento de la
intfervencion; que a través de la prueba indiciaria se puede

determinar el dolo en su accionar.

412. No cabe la menor duda de que se fraté de una intervencion en

.

flagrancia, puesto que se intervino el vehiculo cuando estaba
transportando la droga e inclusive se determind que este se
encontraba  acondicionado de manera especial para sy
transporte clandestino. Asimismo, la procesada Santiago Amante
se encontraba dentro del vehiculo en el asiento del copiloto y.el
testigo impropio Avila Sadnchez afirmd que se valié de esta para

pasar desapercibido.

4.3. Sin embargo, no basta la sola presencia de la acusada en el

escenario de los hechos para sustentar una condena en su
contra, ni que ofra persona la haya ulilizado para un
determinado propdsito si no se acredita su accionar voluntario y
conscienfe, pues el arficulo octavo del fitulo preliminar del

Cédigo Penal proscribe toda forma de responsabilidad objetiva.

4.4. Por lo tanto, el fema en evaluacion es si existen elementos de

prueba que acrediten que la acusada tenia conocimiento de

que su presencia en el vehiculo tenia fal fin.

4.5. Los hechos que menciona el recurrente, d excepcion de la

afirmacién de que la acusada arrojé el celular al momento de la
intervencion, se encuentran debidamente acreditados, ya que
ha sido la propia acusada quien no solo los ha informado, sino
que los ha explicado. En cuanto a lo del celular, la sentenciada

absuelta aseveré que este se confundié al momentfo de la

11
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infervencion, y su version coincide con lo afirmado por algunos
de los policias intervinientes que indicaron que cuando la
intervinieron esta reclamaba su celular, por lo que no se
encuentra acreditado qué lo arrojo. |
4.6. Cada una de estas circunstancias ha sido evaluada en la
sentencia por el Colegiado Superior, que estimé suficiente y
aclaratoria la explicacion brindada por la acusada a lo largo del
proceso. Version que no solo calificd de uniforme, coherente y
sélida, sino que considerd que se enconifraba corroborada con

lo declarado por el testigo impropio Avila Sénchez, por sus

coprocesados Garcia Moscoso y Quilca Torres, y por los testigos
policiales intervinientes Romdn Guevara, Pinas Sotomayor vy
Cerén Ruiz, por lo que concluyd que la presencia de la
procesada fue circunstancial, no hubo dolo en su accionar. |
4.7. La elaboraciéon de la prueba indiciaria exige que entre los
hechos considerados como indicios, los cuales deben estar
suficientemente acreditados, y la conclusion a la- que se
pretende arribar exista un nexo causal y logico, un enlace
preciso y directo.
4.8. El recurrente se limitd a afirmar de manera genérica que existe
una indebida valoracién de la prueba actuada, pero no precisd
en qué consiste el error incurrido en la sentencia impugnada, no
rebatié sus fundamentos. Con ello limitd el pronunciamiento del
Tribunal, pues de acuerdo con el principio de congruencia

recursal, el Juzgador no puede fundar su decision en hechos
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diversos a los alegados por las partes, por lo que debe

confirmarse este extremo de la sentencia.

obre la condena del procesado Wilmer Quilca Torres

4.9. \a defensa de este sentenciado fundamentd su impugnacion
en una supuesta vulneracion de derechos esenciales, manifestd
que se le condend sin pruebas y que el dia en que fue
intervenido el vehiculo estuvo en su domicilio con su familia.

4.10. No obstante, el sentenciado Humberto Avila Sénchez afirmé a
nivel policial y en su instructiva, que él era propietario de ia
carga ilicita, que no era la primera vez que este le habia
encargado el traslado de la droga, ya lo habia hecho en
oportunidades anteriores. Dicho sentenciado describié ademdas
con fodo detalle y de manera lbgica cémo lo conocid, la forma
y circunstancias en que confactaban para realizar ese trabgjo,
los montos que pagaba por el servicio y las circunstancias de los
anteriores trabajos ilicitos que realizaron, con mencion expresa
de ngares, fechas y personas involucradas. Declaraciones que
realizé bajo la confesion sincera, de manera coherente 'y
persistente.

4.11. Es cierto que en el juicio ordl Avila S&dnchez varié de versién y
afirmé que no recordaba quién era el duefio de la droga e
indicé ademds que menciond el nombre de Wilmer Quilca Torres
por presion policial, y gque no conocia a su coprocesado; sin
embargo, esto no resulta coherente con la descripcion de las

v . caracteristicas fisicas que dio en su primera declaracion!, nicon
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el hecho de que sus declaraciones preliminares las vertid en
presencia de su abogado defensor y del representante del
Ministerio PUblico, guienes las suscribieron, lo que garantiza que
no hubo la presidon policial que afimd. |

4.12. La declaraciéon preliminar rafificada a nivel de insfruccion,
reUne los requisitos establecidos en el Acuerdo Plenario nUmero
dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis del treinta de septiembre
de dos mil cinco, para enervar la presuncién de inocencia del
procesado recurrente, . Wilmer Quilca Torres, en tanto  es
coherente, persistente, uniforme, carece de incredibilidad

subjetiva y se encuentra corroborada con elementos periféricos.

4.13. Su variacién posterior no la inhabilita, mdas aldn si se foma en
cuenta lo referido por uno de los policias intervinientes, Fredy
Cerrén Ruiz, cuando sefald que el imputado Avila Sdnchez
describi® de manera espontdnea la intervencidon de Quilca
Torres en los hechos. Por lo que debemos concluir que con ese
cambio de version, tratd de favorecer a su coprocesado, por 1o
tanto debe tomarse con la reserva del caso.

.14. Asimismo, la version del procesado recurrente Quilca Torres no
se encuenira corroborada con algin elemento de prueba que
le otorgue verosimilitud. El solo hecho de negar una imputacion
no constituye elemento suficiente que contrarreste la prueba
actuada debidamente descrita en la acusacién fiscal asi como
debatida en juicio oral y evaluada en la sentencia. En
consecuencia, es legalmente vdlido confimar la senfencia

4 condenatoria respecto de este procesado.
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obre la condena del procesado Herndn Garcia Moscoso
. Sostuvo este sentenciado gue no se realizd una debida
valuacion de la prueba actuada, que su cosentenciado Avila
dnchez admitié que la droga era suya y que solo lo conocid
como pdasajero, que, ademdads, en la diligencia de confrontacidn
afirmo que no sabia si el recurrente tenia vinculacién con la
drogo y por ofro lado, la acusada Janita Santiago Amante
tampoco admitié conocerlo.
4.16. Ya se indicé que la declaracién preliminar del sentenciado

Avila Sanchez redne los requisifos para enervar la presuncion de

D

inocencia que ampara a sus coprocesados y que su varacion
en juicio oral debe tomarse con las reservas del caso. Avila
Sdnchez de manera directa indicé que desde la localidad de
Pichari fue en companfia de sus coprocesados Julio Quispe
Nunez y Herndn Garcia Moscoso, con direccién a Huancayo,
cargando la droga en caletas especialmente preparadas; que
[\ - en una primera oportunidad Julio (Quispe NUAez), una persona a
quien llamaban Wil (Wilmer Quilca) y Herndn (Garcia Moscoso)
se enconfraron en el parque de la provincia de Churcampa vy
luego de saludarse sacaron de sus mochilas droga y le pagaron

quinientos soles. Ademds, afirmdé que Quilca Torres, Quispe Nufez

y Garcia Moscoso eran socios y en esa condicién es que se
enconiraron en el parque central de Huanta donde le ofrecieron
pagarle ochocientos soles por el fransporte que redlizaria, lo que

evidencia que no era la primera vez que realizaban este tipo de

15
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negocio llicito. Por lo fanto, resulta  incoherente afirmar
posteriormente que hubo un error en su version.

TNAfirmé también que Garcia Moscoso estuvo junto con sus dos

ios cuando fueron a almorzar y le propusieron hacer las

aletas”, compartimentos secretos, en el vehiculo; por tanto,
veda claro que este condenado fambién es responsable del
delito del que se le acusa.

8. La versidn de Avila Sadnchez se encuentra corroborada con la

declaracién inicial de la sentenciada absuelta Janita Santiago

Amante? ratificada a nivel de instruccions, quien afirmé, en

presencia de su abogado defensor y del Ministerio PUblico, que

en el camién fambién iban dos personas, a una de las cuales
reconouo a nivel preliminar como Heman Garcia Moscoso*.

4.19. Santiago Amante fambién indicé que cuando emprendleron
el vigje llegaron a Churcampa, comieron en un restaurante las
cuatro personas y al continuar una de estas personas le dijo al
conductor que se detenga porque escuchaba un ruido en el
vehiculo, que bajaron los dos pasajeros y solo subid el chofer
quien continud la marcha, y fueron intervenidos a los pocos
minutos. Esta versién coincide con la de Avila Sanchez, con la
diferencia de que este menciond nombres de personas y afirmo
que estas dos personas eran Quispe Nufez y Garcia Moscoso.

4.20. Bl acusado Garcia Moscoso como argumento de defensa

i sefalé que No conocia a sus coprocesados, que solo vidjaba de
¢/

2 Folios cincuenta y siete a sesenta y fres.
3 Folios trescientos noventa y ocho a cuairocientos uno.
4 Ver acta de folio ciento dos.
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pasajero de Pichicari a Huanta y luego a Churcampa y d
Paucarbamba. Sin embargo, dio una justificacion inverosimil del
motivo de su vigje, pues luego de describir de manera
inconsistente sus actividades econémicds, menciond que és‘robc
intferesado en la compra de un vehiculo y que habia coordinado
para ello con una persona desconocida a la que solo conocia
como “Tabla”, quien le dijo que le girase dinero, por lo que pidiod
un préstamo e hizo el envio del dinero a personas cuyo nombre
no recuerda, y que viajé a Pichicari a solicitar la devolucion de

su dinero a “Tabla’.

\f\/w.]. Lo que resulta importante es que en su declaracion inicials, en

presencia de su abogado defensor y del representante del
Ministerio PUblico, reconocid que vigjé de Huanta a Churcampa
en el vehiculo que conducia Avila Sénchez, que subié a dicho
vehiculo en compania de otfro joven y observd que en la parte
delantera habia una sefora con su bebé, que en determinado
lugar el vehiculo se detuvo y él bajé y se fue corriendo, en el
vehiculo se quedaron el chofer con la joven y su bebé y ofra
persona. Version que no solo corrobora las versiones iniciales de
Avila S&nchez y Santiago Amante, sino que evidencia que su
presencia en el vehiculo no fue casual sino que se debia a que
transportaban la droga con destino a Huancayo, pues si venia
realizando un vigje en condiciones totalmente licitas y normales

no tiene explicacion su comportamiento de salir huyendo, lo que

5 Folios cuarenta y ocho a cincuenta y cinco.



s 4 | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R. N. N.°1121-2016
DE LA REPUBLICA JUNIN

ODER JUDICIAL

determina que su posterior version exculpatoria no tenga

consistencia.

Sobre la pena impuesta a los procesados Wilmer Quilca Torres y
Hérndn Garcia Moscoso

4.22. Se le impuso a cada uno quince anos de pena privativa de

ibertad, el pago de doscientos dias mulia equivalente al
veinticinco por ciento de sus ingresos diarios e inhabilifacion
conforme al inciso dos del articulo treinta y seis del Codigo Penal

por el término de dos anos.

4.23. La pena privativa de libertad impuesta constituye el minimo

legal establecido para la agravante del delito de frafico ilicito
de drogas tipificada en los incisos sexto y sépfimo del articulo
doscientos noventa y siete del Cédigo Penal. No se observd la
concurrencia de circunstancias ofenUom‘es privilegiadas que
permitan su imposicién por debajo de este minimo y el Ministerio

PUblico no la ha impugnado, por lo que debe confirmarse.

4.24. Es de anotar que el procesado Wimer Quilca Torres fue

senfenciado el veintidds de abril de dos mil quinces, en otro
proceso por el delifo de trdfico ilicito de drogas, por hechos
ocurridos el nueve de octubre de dos mil trece, ocasion en la
que se le condend a doce anos de pena privativa de libertad.
En la presente causa el hecho ocurrié el veintitrés de agosto de
dos mil frece y se le abrid instruccion el ocho de septiembre del
mismo ano, esto es, un mes anfes de que ocurrieran 10s hechos

por los cuales se le condend en el otro proceso. Por o tanfo,

6 Folios mil trescientos treinta y dos a mil frescientos cuarenta y seis.
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estamos ante un caso de concurso real retrospectivo normado

en el articulo cincuenta y uno del Cédigo Penal.

4125. En consecuencia, la pena privativa de libertad impuesta en el
presente proceso debe sumarse a la impuesta en aquel ofro,
dando una pena total de veintisiete anos, lo cual no excede el
limite de treinta y cinco anos establecido en el referido articulo.

! .z .« .
[En cuanto al monto de la reparacion civil
i

' 4.26. EI Procurador Publico sostuvo que el monto de la reparaciéon

civil ascendente a doce mil soles impuesto a los procesados es

_ nimio en relacion con los treinta mil soles solicitados por tal
concepto por el Ministerio PUblico en su acusacion; afirmé que

no se tomd en cuenta que en el conifrol de la acusacidon
cuestiond el monto solicitado por la Fiscalia requiriendo que se
aumentara a cincuenta mil soles.

4.27. Aseverd que en la sentencia de terminacién anticipada se

impuso este monto al coprocesado Humberto Avila Sénchez

como behéﬁcio premial, pero que este no es Gplicoblé a los
demds coprocesados confra quienes se siguid juicio oral.

4.28. Es necesario senalar que el beneficio premial contemplado en
el arficulo cuatrocientos setenta y uno del Cédigo Procesal Penal

solo comprende a la pena, no contempla la reduccion del

monto de la reparacion civil.

oy cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, el Juez debe respetar la
o

4.29. De acuerdo con lo establecido como doctrina legal en el
literal g del acdpite vigésimosexto del Acuerdo Plenario nUmero
pretension civil alternativa de la parte civil y, de ser posible, si

19
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fuera el caso, disponer la cesura del juicio para la actuacion de
pruebas en aras de su determinacion. Asimismo, senala que se
debe tomar en cuenta para su concrecion, la suma global del
doﬁov causado y la regla de la solidaridad en los supuestos de

codelincuencia.

4.30. En la sentencia de terminacion anticipada del diecisiete de

enero de dos mil catorce, se senald que el monto de Ia
reparacioéon civil se fijé en orden a lo acordado por el procesado
y el Ministerio Publico, es decir, el Juez no tomd en cuenta la

pretension civil alternativa de la parte civil.

[ g/\/4.31. Sin embargo, segun lo dispuesto en el inciso séptimo del

arficulo cuatrocientos sesenta y ocho del Cédigo Procesal Penal,
la parte civil tenia expedito su derecho para apelar dicho
monto, y el superior jerdrquico estaba facultado para

incrementarlo dentro de los limites de su pretensién.

4.32. No obstante, la Procuraduria PUblica no impugné este extremo

de la sentencia conformada; por ello, la sentencia recurrida

establecidé en su noveno considerando que al existir en autos una

primera sentencia donde se fijé el monto en la suma de doce mil
soles, este debia aplicarse en la nueva sentencia. Con ello dio
cumplimiento a lo fambién establecido en el Acuerdo Plenario
antes mencionado respecto de que
[...] el Tribunal fijard el monto de la reparacion civil de modo global (la
cantidad en cuestion siempre serd Unica, no puede dividirse), de

suerte que como esta es solidaria si existieran coparticipes- y no

mancomunada-, al emitirse condena contra ellos en el juicio sucesivo,

\\ 20
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si asf fuera el caso, tal suma no variard y solo se les comprenderd en su

pago.

4.33. De modo que si la recurrente no cuestiond en su oportunidad

: el monto de la reparacion civil fijada en la sentencia anticipada,
no es posible modificarlo.

.34. Hay una excepcion a la regla, y es cuando en el juicio

/ coniradictorio la deferminacion del monto varia en virtud de la

prueba actuada. En ese caso tal variaciéon, de mds o de menos,

no puede afectar al fallo conformado al haber quedado firme,
solo puéde alcanzar a los acusados comprendidos en la
| condena objeto del juicio contradictorio.

k/44.35. En el presente caso la Procuraduria PUblica se limité a senalar
en su recurso impugnatorio que el fijado en la efapa de
instruccion en el proceso especial de terminacion anticipada, no
puede alcanzar a quienes son condenados a nivel de juicio oral,
en razon de gue no se ddn los presupuestos establecidos en el
Recurso de nulidad numero doscientos dieciséis-dos mil cinco,
del fres de junio de dos mil cinco.

4.36. La aludida Ejecutoria establece como precedente vinculante
que

cuando se irate de procesos en los que exista pluralidad de acusados

por el mismo hecho y sean senfenciados independientemente, por

diferentes circunstancias contempladas en nuestro ordenamiento
procesal penal, debe ser impuesta para todos la ya fijada en la
primera sentencia firme, esto con el objeto de que: a) exista
proporcion entre el dano ocasionado y el resarcimiento, b) se restituya,
 se pague o indemnice al agraviado sin rhoyor dilacién, y ¢) no se fijlen

-

montos posteriores que distorsionen la naturaleza de la reparacion civil

N\ 21
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! dispuesta mediante los articulos noventa vy fres, y noventa y cinco del

Codigo Penal.
37. La Procuraduria Plblica no precisé en su recurso qué

presupuestos no se cumplieron en el presente caso para la

aplicacion de lo dispuesto no solo por la sentencia vinculante
antfes mencionada, sino también por el Acuerdo Plenario
numero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis.

4.38. Dicho de ofro modo, no expresé de manera concreta el error

de hecho o de derecho en que incurrié la sentencia recurida en

este exiremo. El alegar de manera genérica que el monto no
cubre el dano irreversible que se causa en el bien juridico
m'/\/ futelado que viene a ser la salud publica, no satisface esta

exigencia, que importa una critica razonada y concreta de las
argumentaciones del juzgador.

4.39. El Recurso de nulidad nimero dos mil cuatrocientos veintiuno-
dos mil once Cajamarca, del veinficuofko de enero de dos mil
frece, establecid que en la expresién de agravios la crifica debe

ser precisa y determinada, se deben dar razones fécticas y

juridicas, porque estas fijardn los limites de la sentencia de
segunda instancia.
40. Asi  también se estableci® en la Casacidén nimero

cuatrocientos tfrece-dos mil catorce Lambayeque, emitida el

siete de abril de dos mil quince, cuando indicd en su

considerando  frigésimo  tercero, constituido como dochina

jurisprudencial, que en virtud del principio dispositivo Tantum

Devolutum Quantum Apellatum, el Tribunal de mérito al resolver
/

/ una apelacion no puede fundamentar el fallo en temas que no

/
[\
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han sido materia de contradiccion oportuna ni alegados por los
sujetos procesales. Por lo que debe desestimarse su pedido,

confirmdndose este extremo de la sentencia.

Sobre la incautacion definitiva de vehiculos
A41. En los alegatos finales el representante de la Procuraduria
PUblica solicité medida cautelar de incautacion definitiva sobre
. el vehiculo de placa de rodaje W fres P setecientos siete,
J camioneta Toyota modelo Hilux, color gris oscuro metdlico, por

constituir un instrumento del delifo; v medida cautelar de
“incautaciéon” para los efectos de la reparacion civil sobre otfros

vehiculos, invocando como fundamento el articulo noventa y

cuatro, inciso A, del Codigo de Procedimientos Penales.

4.42. Ante ello, el Colegiado Superior en el acdpite uno de la parte
resolutiva de la sentencia recurrida dispuso: “estese a lo resuelto
en la audiencia de juicio oral de cinco de agosto de dos mil

quince; e improcedente la solicitud de incautacién del vehiculo
de placa W uno L-cero cero siete”. Ello en mérito de que se
' trataba de los mismos vehiculos sobre los cuales dicha resoluciéon
dictdé medida cautelar preventiva.

! 4.43. El Procurador PUblico impugnd este extremo de la sentencia

bajo el argumento de que con tal pronunciamiento se declard

improcedente su pedido de incautacidon definitiva de los
vehiculos que se incautaron por ser instrumentos para la comision
¢, del delito de trdfico ilicito de drogas.

¢ 4.44. La lectura de la resolucion del cinco de agosto de dos mil

quince advirtio que en esta se ordenaron dos tipos de medidas

d
N
(8]
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cautelares, una bajo el fundamento juridico del inciso b) del
arficulo noventa y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales
referido a la incautacién preventiva) sobre vehiculos
supuestamente instrumentos del delito, a la que mal denomind
medida cautelar de embargo preventivo; y la otra que llamd
medida cautelar en forma de inscripciéon preventiva sobre otros

vehiculos, a efectos de garantizar el pago de la reparacion civil.

45. El Procurador PUblico solicitd la incautacidn definitiva de todos

estos vehiculos bajo .el argumento de que sobre todos se
levantaron actas de incautacion que no fueron impugnadas por
las partes. Sin embargo, las actas a las que hace alusion estan
referidas a dos vehiculos, el de placa de rodaje B dos K-
novecientos ireinta y ocho, de propiedad de Herndn Garcia
Moscoso’ y el de placa de rodaje W tres P-setecientos siete de
propiedad de Soécrates Manuel Sdnchez Urbanos, vy se
elaboraron en la etapa preliminar, por lo mismo tenian cardcter
insfrumental cuya funcidn es primordialmente conservativa vy
probatoria; en consecuencia, no determinan el decomiso de los

vehiculos.

4.46. Si bien en la resolucion del cinco de agosto de dos mil quince

se consideré como instfrumentos del delito a tres de los vehiculos,
lo cierto es que cuando la Procuraduria PUblica oralizd su
solicitud de medida cautelar preventiva sobre estos?, solo

menciond al vehiculo de placa de rodaje W tres P-setecientos

7 Folio ciento cuatro.
8 Folios sesenta y cinco a sesenta y siete.

? Folio mil trescientos veintitrés.
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siete, marca Toyota modelo Hilux de propiedad del procesado
Soécrates Manuel Sdnchez Urbano como instrumento del delito.
En relacion con los otros indicd que solicitaba la medida cautelar

con el fin de cau‘reldr el eventual pago de la reparacion civil.

4.47. EIl Acuerdo Plenario nUmero cinco-dos mil diez/CJ-ciento
ieciséis, del dieciséis de noviembre de dos mil diez, establecid
como doctrina legal en su acdpite nueve, literal b), que los
:i[ns’rrumenfos del delito son los objetos puestos en relacidon de
{‘medio a fin con la infraccidn, los que han servido para su
ejecucion. Conforme a los términos de la imputacion vy la prueba
actuada, no cabe la menor duda de que la camioneta marca
&\/ Toyota modelo Hilux color gris oscuro metdlico, de placa de
rodaje W tres P-setecientos siete de propiedad del no habido
Sécrates Manuel Sanchez Urbano, en la cual se intervino a los
procesados trasladando droga, es un instrumento del delito. Por
lo tanto, es un bien suscepflible de incautacidén y posterior
decomiso. Sin embargo, su propietario, el procesado Sdnchez
Ubano tiene la calidad de reo ausente. Al no haberse
esclarecido su situacion juridica, no puede procederse ain al
decomiso de este (pues el primer pdrrafo del articulo ciento dos
contempla una excepcidn al decomiso y es cuando el bien

pertenezca a terceros que no prestaron su consentimiento para

su utilizacion).
4.48. No se advirtid que los otros vehiculos tuvieran esta misma
T condicion, ni se aprecié que se hubiera producido un debate

Cr juridico que determine que estdn comprendidos en algunos de
e
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los supuestos del articulo ciento dos del Cédigo Pendl para ser
decomisados, por lo que resulta improcedente la solicitud de
decomiso respecto de estos; en tal sentido, debe confimarse

este extremo de la resolucion.

| DECISION
i
Porf ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la RepuUblica, con lo dictaminado por el Fiscal

- Supremo en lo Penal, DECLARARON:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el veintiocho de

octubre de dos mil quince, por los integrantes de la Segunda Sala

~ L/\/ Penal Liquidadora de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
‘ Junin, en el exiremo que absolvié a Janita Santiago Amante como
complice secundaria de la comision del delito contra la salud

publica en la modalidad de tréfico licito de drogas-favorecimiento

al consumo ilegal de drogas téxicas mediante actos de tréfico en su

forma agravada, en perjuicio del Estado: y en el exiremo que

condené a Wilmer Quilca Torres y Herndn Garcia Moscoso como

coautores de la comisién del delifo contra la salud pablica en la

moddalidad de fréfico licito de drogas-favorecimiento al consumo

legal de drogas téxicas mediante actos de trdfico en su forma

agravada, en perjuicio del Estado, y como tal les impuso a cada uno

quince anos de pena privativa de libertad, inhabilitacion conforme
al inciso dos del articulo treinta y seis del Codigo Penal por el
/ / peribdo de dos anos y el pago de dosciénfos dias multa; dsn’ como el
/
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pPago solidario de doce mil soles por concepto de reparacion civil g
favor del agraviado, con o demds que contiene.
[Il. MANDARON que se transcribg Ia presente Ejecu‘rono al Tribunal de
origen. Hagase saber.
S.S.
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