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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

: 3 VI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 6-2010/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO
LOPJ

ASUNTO: ACUSACION DIRECTA Y PROCESO INMEDIATO
Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.—

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno

Jurisdiceional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
denado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica, con la autorizacion de la Presidencia de esta Suprema Corte dada
mediante Resolucién Administrativa N° 165-2010-P-PJ, y a instancias del Centro
de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el VI Pleno Jurisdiccional de los
Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial —en adelante, LOPJ—, y
dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°, El Pleno Jurisdiccional se realizé en tres fases.
En la primera fase los Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda para lo
cual tuvieron en cuenta los diversos problemas y cuestiones de relevancia juridica
que han venido conociendo en sus respectivas salas en el 0ltimo afio. Fue asi como se
establecieron los siete temas de agenda asi como sus respectivos problemas
especificos.
La segunda fase, denominada participacion ciudadana, tuvo como finalidad
promover la intervencién y el aporte de la comunidad juridica del pais para la
solucién de cada uno de los problemas antes planteados. Para ello se habilito el foro
e participacion a través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo logrado
con ello una amplia participacion de diversas instituciones de la capital asi como de
diversas provincias del pais a través de sus respectivas ponencias. Luego de una
debida seleccion de las ponencias presentadas, se realizé en fecha 4 de noviembre la
audiencia publica en la que los representantes de todas las instituciones acreditadas
sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias ante el Pleno de los Jueces
Supremos de ambas Salas Penales.
En dicha audiencia, con relacion al tema que aborda el presente Acuerdo, sustentaron
su ponencia los sefiores Mario Rodriguez Hurtado —en representacion del Instituto
de Ciencia Procesal Penal—; Ana Cecilia Hurtado Huailla —en representacion  del
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Centro de Estudios de Derecho Penal Econdémico y de la Empresa—; y Miguel Falla
Rosado —en representacion del Centro para la Investigacion y Mejora de la Calidad
en el Servicio de la Justicia — Universidad Catélica Santo Toribio de Mogrovejo—,
las mismas que se han tenido en cuenta para en la discusion del presente Acuerdo
Plenario. Es asi como finalmente se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido
conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de la LOPJ, que, faculta a las Salas
Especializadas del Poder Judicial a dictar este tipo de Acuerdos con la finalidad de
concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.

3° La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendié ya €l proceso de
discusién y formulaciéon de los acuerdos plenarios cuya labor recayé en los
respectivos Jueces Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culminé el dia
de la sesion plenaria realizada en la fecha con participacion de todos los jueces
integrantes de las Salas Permanente y Transitoria, interviniendo todos con igual
erecho de voz y voto. Es asi como finalmente se expide el presente Acuerdo
Plegario, emitido conforme a lo dispuesto en el articulo 116° LOPJ, que, faculta a las
Salas'Especializadas del Poder Judicial a dictar este tipo de Acuerdos con la finalidad
de concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.

4°, En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia lo debatido en
audiencia publica sobre diversos aspectos de la acusacidn directa y €l proceso
inmediato. En concreto, sobre los alcances y diferencias de ambas instituciones
segin lo regulado por el Nuevo Codigo Procesal Penal —en adelante, NCPP—.
Respecto a la acusacion directa, la viabilidad de la formalizacion de la investigacion
preparatoria, el requerimiento de las medidas de coercién personales y reales y la
oportunidad de la constitucion de las partes procesales. En cuanto al proceso
inmediato, si siempre se requiere previamente formalizacién de la Investigacidn
Preparatoria, audiencia para resolver tal proceso especial, con quiénes, el
requerimiento de las medidas de coercion personales y reales, la oportunidad para la
constitucion de las partes procesales y el momento de aportar los medios probatorios
y controlar los ofrecidos en dicho proceso.

5°, La deliberaciéon y votacion se realizod el dia de la fecha. Como resultado del
debate y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emiti6 el presente
Acuerdo Plenario.

erviene como ponente sefior Neyra Flores.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Aspectos generales.

6°. La acusacion directa forma parte del proceso comin y es un mecanismo de
aceleracion del proceso que busca evitar tramites innecesarios. Se encuentra regulada
en el articulo 336°.4 NCPP y faculta al Fiscal formular directamente acusacion, si
concluidas las Diligencias Preliminares o recibido el Informe Policial considera que
los elementos obtenidos en la investigacion establecen suficientemente la realidad
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del delito y 1a intervencién del imputado en su comision. Esta facultad procesal se
funda en la necesidad de generar respuestas rapidas al conflicto penal, la economia
procesal y la eficiencia del nuevo proceso penal.

7°, El proceso inmediato es un proceso penal especial y ademds una forma de
simplificacion procesal que se fundamenta en la facultad del Estado de organizar la
respuesta del sistema penal con criterios de racionalidad y eficiencia sobre todo en
aquellos casos en los que, por sus propias caracteristicas, son innecesarios mayores
actos de investigacion. Su regulacién, en sus aspectos esenciales, se encuentra
desarrollada en el Libro V, Seccion 1, articulos 446°/448° NCPP correspondiente a
los procesos especiales. Por tanto, siguiendo la linea fijada en el Acuerdo Plenario
N° 05-2009/CJ-116, la regla hermenéutica que es del caso utilizar serd aquella que
establece la aplicacién supletoria del proceso comiin u ordinario siempre que exista
un vacio normativo, en tanto en cuanto la norma objeto de integracion juridica no
vulnere los principios que sustentan el proceso inmediato o las disposiciones y su
structura procesal [Acuerdo Plenario 05-2009 CJ-116 de la Corte Suprema de la
1blica, del 13 de noviembre de 2009, Fundamento Juridico 6].

§ 2. Alcances de la acusacion directa conforme al articulo 336°.4 NCPP y
diferencias con el proceso inmediato regulado en el articulo 446° y ss NCPP.

8°. La acusacion directa como parte del proceso comun faculta al Ministerio Piblico
acusar directamente, siempre que estén presentes todos los presupuestos de la
punibilidad y de la perseguibilidad y se cumplan los supuestos de aplicacion
contemplados en el articulo 336°.4 NCPP. En el presente caso, el Fiscal decide pasar
directamente a la etapa intermedia prescindiendo de la etapa de investigacion formal.
La acusacion directa formulada por el Ministerio Publico debera cumplir con los
presupuestos contemplados en el articulo 349° NCPP, y previo traslado del
requerimiento a las partes el Juez de la Investigacidon Preparatoria ejercerd el
correspondiente control de acusacién pudiendo desestimar el pedido Fiscal cuando
concurra alguna de las causales de sobreseimiento, previstas en el articulo 348°
NCPP.

9°, El proceso inmediato es un proceso especial distinto del proceso comuin. Sus
supuestos de aplicacion se encuentran suficientemente desarrollados en el articulo
446° NCPP. El Fiscal podra solicitar la aplicacion del proceso inmediato al Juez de
la Investigacion Preparatoria. El requerimiento de proceso inmediato se presentard
luego de culminadas las diligencias preliminares, o en su defecto, hasta antes de
transcurrido 30 dias de la formalizacion de la investigacion preparatoria. La solicitud
del Fiscal esta sujeta a la decision jurisdiccional, pues la exigencia de su aplicacion
esta condicionada a los presupuestos contemplados por el articulo 446°.1 NCPP.
Asimismo, el requerimiento de incoacién de proceso inmediato debera ser notificado
a las demas partes procesales, quienes podran pronunciarse sobre su procedencia.

En el caso que el Juez admita el requerimiento emitird un auto que dispone la
procedencia de este proceso especial, luego de lo cual el Fiscal formulara acusacion
y lo remitird al Juez competente para que dicte acumulativamente el auto de
enjuiciamiento y de citacion a juicio. Al ser el proceso inmediato distinto al proceso
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comun y no haber etapa intermedia, serd el Juez del Juicio Oral quien controle la
acusacién y evaluara la admision de los medios probatorios que podran presentar los
demds sujetos procesales de constitucién en parte procesal, asi como otros
requerimientos.

En el caso que no concurran los supuestos taxativos de aplicaciéon del proceso
inmediato, el Juez de la Investigacion Preparatoria podra desestimar la solicitud del
Fiscal. La decision que desestima el pedido podré ser apelada.

§ 3. La acusacion directa y la disposicion de formalizacion y continuacién de la
investigacion preparatoria.

10°. La Disposicién de formalizacién de la investigacion preparatoria es la
comunicaciéon formal que el Fiscal dirige al imputado para efectos de hacer de su
conocimiento la imputacién clara y precisa de los hechos que se le atribuyen, la
correspondiente calificacion juridica especifica y, por ende, que se va realizar una
investigacion formalizada en su contra, posibilitindole, a través de su abogado
ensor, aportar los medios de investigacion y de prueba que estime pertinentes.
Asimismo, este acto fiscal fija las diligencias que se actuardn en la etapa de
investigacion preparatoria propiamente dicha. Es decir, que si el Ministerio Publico
considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen la suficiencia
factica y probatoria del hecho y la vinculacion del imputado al mismo, dispondra la
formalizacion de la Investigacion Preparatoria estableciendo las diligencias que de
inmediato deban actuarse.

11°. En el caso de que el Fiscal ha decidido no continuar con las diligencias de
investigacion y acusar directamente —como una de sus facultades como director de
la investigacion— el imputado solo solicitaria la realizacion de elementos de
conviccion durante las diligencias preliminares porque no se produciria la etapa de
Investigacién Preparatoria por ser innecesaria, ni tampoco una formalizacion de la
Investigacion Preparatoria en este sentido.

Ademais, el articulo 336°.4 NCPP estipula que 1a acusacion directa podra formularse
por el Fiscal, si concluida las Diligencias Preliminares o recibido el Informe Policial
considera que los elementos obtenidos en la investigacion establecen suficientemente
la realidad del delito y la intervencion del imputado en su comision. Acusacién
directa, cuyos requisitos estan previstos en el articulo 349° NCPP, que cuenta con los
mismos elementos de la formalizacion de la Investigacion Preparatoria prevista en el

iculo 336°.1 NCPP, por lo que sc garantiza el conocimiento cierto de los cargos y
a probabilidad de contradiccion.
, § 4. Funciones del requerimiento acusatorio en la acusacién directa.

12°. Conforme a lo expuesto el requerimiento acusatorio, en el procedimiento de
acusacion directa, cumple las funciones de la disposicién de la formalizacién de 1a
investigacion preparatoria en la etapa de investigacion. Es decir: (i) individualiza al

f imputado y sefiala los datos que sirven para identificarlo; (if) satisface el principio de

imputacion necesaria describiendo de forma clara y precisa el hecho que se le
atribuye al imputado, con sus circunstancias precedentes, concomitantes y
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posteriores, y la correspondiente tipificacion; (jii) establece la suficiencia probatoria
sefialando los elementos de conviccion que fundamentan el requerimiento acusatorio;
(iv) determina la cuantia de 1a pena que se solicita y fija la reparacion ¢ivil cuando no
hay actor civil; y (v) ofrece los medios de prueba para su actuacion en la audiencia.

13°. El derecho de defensa de las partes procesales queda salvaguardado con la
notificacién del requerimiento de acusacidn para que en el plazo de 10 dias puedan
pronunciarse sobre el pedido fiscal.
Respecto al imputado, se le posibilita, en virtud del articulo 350°.1 NCPP observar la
acusacion fiscal formal y sustancialmente y, de ser el caso, ofrecer las pruebas que
considere se deben producir en el juzgamiento.
En el caso de que la victima no haya podido constituirse en actor civil podra
solicitarla al Juez de la Investigacién Preparatoria conforme al articulo 100° NCPP y
antes de que concluya el plazo establecido en el articulo 350° NCPP, en virtud de lo
enalado por la citada normativa en el apartado 1, literal h), conforme al cual los
s etos procesales podran plantear en el plazo de 10 dias cualquier otra cuestion que
prepare mejor el juicio; asimismo, objetar la reparacion civil, o reclamar su
incremento o extension, para lo cual ha de ofrecer los medios de prueba pertinentes

14°, El Fiscal en el requerimiento de acusacion, de conformidad con el articulo
349°4 NCPP, indicard entre otros aspectos las medidas de coercion subsistentes
dictadas durante la Investigacion Preparatoria; y, en su caso, podrd solicitar su
variacion o que se dicten otras segun corresponda.

En caso que el Fiscal no solicite una medida coercitiva, serd de aphcacwn lo
dispuesto por el articulo 286° NCPP, la medida que prevé de comparecencia simple.
Excepcionalmente, y solo por razones de urgencia y necesidad de asegurar la
presencia del imputado en el proceso, el Fiscal podrd requerir medida de coercion
personal proporcional al peligro procesal en una audiencia auténoma a la de la etapa
intermedia de control de la acusacidn directa, segin las reglas correspondientes a tal
requerimiento.

§ 5. El proceso inmediato y la formalizacion de la investigacion preparatoria.

15°. Estando a lo d1spuest0 por el articulo 447°.1 NCPP, el Fiscal tiene la posibilidad
de requerir la incoacién del proceso inmediato en dos momentos: (i) luego de
culminar las diligencias preliminares y (ii) antes de los treinta dias de formalizada la
Investigacion Preparatoria. En base al primer supuesto, se estard ante un Proceso
Inmediato incoado sin formalizacién de la Investigacion Preparatorla de ahi que
resulta necesario que el requerimiento de incoacién de este proceso incorpore los
mismos elementos que una disposicién de formalizacion de Investigacion
Preparatoria y supuestos de aplicacion que se producen.

En cambio, en virtud del dltimo supuesto, se tiene gue en el Proceso Inmediato, si
existe la obligacion de formalizar la Investigacion Preparatoria con las implicancias

I que ello tiene, es decir, que se notifique de esta disposicion al imputado a fin que

conozea la imputacion hecha en su contra y pueda preparar su estrategia de defensa,
o de ser el caso interponer los medios de defensa técnicos que considere pertinentes.
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\_/ § 6. El proceso inmediato y la etapa intermedia.

16°. Dentro de la estructura del proceso comun, una de las funciones mas
importantes que debe cumplir 1a etapa intermedia es controlar los resultados de la

investigacion preparatoria, para lo cual se ha de examinar el mérito de la acusacion
Q fiscal y los recaudos de la causa con el fin de decidir si procede o no iniciar el juicio

oral. Es decir, el Juez de la investigacién preparatoria como director de la etapa
intermedia realiza un control tanto formal, sustancial y sobre la suficiencia de los
elementos de conviccion de la acusacion.

17°. En el proceso inmediato, al ser uno especial que se particulariza en razon de sus
supuestos de aplicacion: flagrancia delictiva; confesion del imputado; y que los
elementos de conviccion acumulados durante las diligencias preliminares, y previo
interrogatorio del imputado, sean evidentes, no existe etapa intermedia.

°. No obstante ello, la autoridad judicial ha de realizar en este proceso dos

controles . Son los siguientes:

A. De acuerdo con el articulo 448°.1 NCPP el Juez de Investigaciéon Preparatoria,
realiza un primer control antes de dar inicio al proceso inmediato. Es el control
al requerimiento del fiscal para la incoacion del proceso inmediato.

Este primer control permite al Juez de 1a Investigacion Preparatoria determinar si
procede o no dar inicio a un proceso inmediato, para lo cual es preciso que dicha
autoridad judicial verifique el cumplimiento de los supuestos de aplicacion de
este proceso.

Asimismo, en armonia con el articulo 448°.1 NCPP, el Juez de la Investigacion
Preparatoria corre traslado a las partes de dicho requerimiento por un plazo de

- tres dias y debe decidir, en un plazo igual, si acepta o rechaza el requerimiento
fiscal.

Sobre este punto cabe destacar que, en el marco de los principios de oralidad,
r inmediacion, contradiccion y publicidad, asi como para evitar la indefension,
que inspiran el nuevo Codigo Procesal Penal, puede ser factible, atento a las
circunstancias de la causa, establecer una audiencia para el Proceso Inmediato,
, que se seguira conforme a las pautas establecidas de manera genérica por el
‘ articulo 8° NCPP. Por tanto, para que el Juez de la Investigacion Preparatoria
resuelva la procedencia o no de este proceso especial, si fuera el caso —aunque
no obligatoriamente—, podrd producirse un debate con la concurrencia del
Fiscal, quien argumentara oralmente por qué eligié y considera la aplicacion de
este proceso especial, asi como con la presencia del imputado y su abogado
defensor, los cuales podran contradecir este requerimiento Fiscal y el Juez hara
las preguntas aclaratorias expidiendo la resolucién motivada que corresponda.

' Asimismo el Fiscal, de ser el caso, solicitard la aplicacion de las medidas de
cocrcion que considere pertinentes, de manera simultinea y separada del
requerimiento de incoacién del proceso inmediato, requerimiento que serad
discutido en audiencia, siguiendo las consideraciones del Titulo 1, Seccién Tres,
del citado Cédigo, segin corresponda.

El segundo control a cargo de la autoridad judicial, es el de la acusacion fiscal,

para ello es preciso referir que en virtud del articulo 349° NCPP tal
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\/ requerimiento debe cumplir determinados requisitos que condicionan su validez,
y que corresponde controlar al juez de juicio oral, quien dictara el auto de
enjuiciamiento en virtud del articulo 448°.2 NCPP.

§ 7. Momento de aportacion de medios probatorios en el Proceso Inmediato.

19°. Uno de los problemas que se suscitan en torno al proceso inmediato es que al no
contar con fase intermedia, no se tiene un momento especifico en el que el imputado

y las demas partes realicen la aportacién de medios probatorios, por lo que el
acusado ingresaria en desventaja al juicio. Asimismo, que no hay oportunidad para
que las partes procesales puedan constituirse como tales.

20° En un proceso comun, en el que sise lleva a cabo la etapa intermedia —donde
las partes tienen la oportunidad de ofrecer cuanto medio de prueba consideren—
/\&\scabe la posibilidad de permitir que las partes ofrezcan medios de pruebas al inicio del

juicio oral, en virtud del articulo 373° NCPP, lo que se condiciona Unicamente a
determinados supuestos, tales como: £ Que la prueba sea nueva y que haya sido
conocida con posterioridad a la audiencia de control. ii. Que la prueba no haya sido
admitida a nivel de la audiencia de control en la etapa intermedia.

21°, De ello se tiene que en el proceso inmediato resulta valida la realizacion de este
acto al inicio del juicio oral bajo la conduccidén del mismo juez de juzgamiento,
quien ha de realizar un control de los medios de prueba ofrecidos para el Juicio Oral
como por las demas partes que debe cumplir los principios de legalidad, pertinencia,
utilidad y conducencia. Asi, la actuacion probatoria, cje central del juicio oral, serd
desarrollada respetando los principios de igualdad, legalidad y contradiccién, que
integran las garantias del debido proceso y defensa procesal.

22°, Estas consideraciones no afectan el principio de imparcialidad, que garantiza
que €l juez sea un tercero entre las partes, toda vez que la regla en base a la cual el
ofrecimiento y admision probatoria debe realizarse en la etapa intermedia no puede
ser entendida como absoluta y menos atn en el contexto de un proceso especial que,
como se tiene expuesto, se rige por pautas propias. Por lo demas, queda garantizado
¢l respectivo contradictorio a que se someteran las pruebas ofrecidas al poder ser
actuadas en el juicio oral.

23°, Funcion que se realiza, signiendo la misma légica empleada para la aportacion
de los medios probatorios, al no existir investigacion preparatoria, ni la etapa
intermedia, los sujetos procesales tendréan, al inicio del juicio oral, oportunidad para
. solicitar su constitucion en €l proceso, y tanto en el rol previsto en el paragrafo 21
i como en el presente, la mayor garantia de imparcialidad se comprobara con la
i: resolucion debidamente motivada que expedira el juez penal al respecto.
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II1. DECISION

24°, En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

25°, ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos del 8° al 23°,

26°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcidn que estipula el segundo parrafo del articulo
22° de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al
amparo del articulo 116° del citado estatuto organico.

27°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”.
Hagase saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CQ
PRADO SALDARRL@GX
RODRIGUEZ '1‘1911&)
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PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
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CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO




