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SALA PENAL PERMANENTE

FODER JUDICIAL RECURSO NULIDAD N.° 2120-2017/NACIONAL

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Retiro de acusacién fundado

Sumilla. En el acto oral declar6 el testigo
impropio y se retractd de los cargos. Salvo su
primer testimonio, no constan otros datos de
corroboracion de fuente externa. La prueba en
cuestién se reputd absolutamente insuficiente para
una conviccion de culpabilidad. Como quiera que
medié un acto de prueba en el juicio oral —aporte
de informacién distinta de la que figuraba en el
sumario judicial por obra de un testigo impropio—,
y que el conjunto de los materiales probatorios no
avala la imputacion inicial, desde que la sola
declaracion de colaboradores o coimputados es
insuficiente y requiere de prueba periférica,
externa y objetiva, de corroboracion factica, el
retiro de la acusacion es fundado.

Lima, cinco de febrero de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el ROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
TERRORISMO DELMINISTERIO DEL INTERIOR contra el auto superior de fojas
guinientos doce, de quince de mayo de dos milidiete, que da por retirada la
acusacion fiscal y sobresee la causa seguida chlatreelino Rufo Uscamayta
Condori por delito de terrorismo en agravio delalst con lo demas que al
respecto contiene.

Intervino como ponente el seNoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8§ 1.De la pretension impugnativa del Procurador Publicel Estado

PRIMERO . Que el Procurador Publico del Estado en su redarsoalizado de
fojas quinientos veinte, de diecinueve de mayo @ mil diecisietejnsto la
anulacion del auto que da por retirada la acusdiis@al y sobresee la causa
seguida contra Marcelino Rufo Uscamayta Conddrigo que la sindicacion de
Montafio Zapana fue con presencia del Fiscal; qistzlia Superior reiterd los
cargos sin prueba nueva y sin presentar conclusies&itas; que se infringio el
procedimiento legalmente previsto.
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8 2.De los hechos objeto del proceso penal

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas dosciesgt@nta y cuatro, el
encausado Uscamayta Condori fue combatiente ddh&serento Especial de
Sendero Luminoso. En junio de mil novecientos ntey dos integro las
denominadas Escuelas Populares y se reunia corbnogme esa organizacion
terrorista. Como tal, entre fines de mil novecisntoventa y dos y el uno de
marzo de mil novecientos noventa y tres, intervero cuatro acciones de
propaganda en la ciudad de Arequipa —pegatina ibbesaf y llamamientos
terroristas, volanteo y pintas—.

§ 3.De la absolucién del grado

TERCERO. Que si bien al inicio del juicio oral la Fiscalissistié en los cargos
[fojas cuatrocientos ochenta y siete, de diecigletabril de dos mil diecisiete] y
ofrecio la declaracion de dos testigos impropiogntdio Zapana y Cardenas
Quispe, en el curso del juicio oral no se pudearba Montafio Zapana, por lo
gque a fojas quinientos cinco, de quince de mayodae mil diecisiete, se
prescindié de su testimonio. Solo declar6 plenawealte Cardenas Quispe [fojas
quinientos, de veintiséis de abril de dos mil diete].

La Fiscalia Superior retir6 la acusacion fiscalealat falta de pruebas, que el
Tribunal acepto por auto superior de fojas quimientoce, de quince de mayo de
dos mil diecisiete.

CUARTO. Que de autos aparece que Choque Ticona, en selimipar, con
fiscal, no formulé cargos contra Uscamayta Congfmjas noventa y cinco],
quien neg6 toda implicacion en los hechos los caegosu declaracion plenarial
de fojas cuatrocientos noventa y uno. Cardenasp@uimimero, anotd que el
encausado, de quien dice edatcial”, estuvo integrado a Sendero Luminoso,
pero, luego, en sede plenarial, se retracto [fojamto cuarenta y cinco y
quinientos]. Montafio Zapana, por su parte, en gm@#minar, con fiscal,
involucré a un tal Marcelo” —no precis6 que ese nombre pertenezca al
imputado- [fojas cincuenta y dos].

QUINTO. Que en el acto oral declardtebtigo impropio Cardenas Quispe y se
retractdé de los cargos. Salvo su primer testimon@,constan otros datos de
corroboracion de fuente externa. La prueba en ibme&leclaracion plenarial de
Cardenas Quispe) se reputé absolutamente insuBcmara una conviccion de
culpabilidad.

Como quiera que medi6 un acto de prueba en elojuical —aporte de

informacion distinta de la que figuraba en el sumardicial por obra de un

testigo impropio—, y que el conjunto de los matesigprobatorios no avala la
imputaciéon inicial de Cardenas Quispe, desde quesola declaracion de

colaboradores o coimputados es insuficiente y esgude prueba periférica,
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externa y objetiva, de corroboracion factica, @feede la acusaciéon dsndado.
Ademas, no se ofreci6, ni se actuo, otra pruebaeotidad para corroborar las
iniciales imputaciones contra el acusado Uscanfagtalori.

SEXTO. Que si bien es verdad que el articulo doscienttsnta y cuatro del
Codigo de Procedimientos Penales, en su oracid@l, fprescribe: “[...].Las
razones que motivan el retiro deberdn presentarse en conclusiones escritas”, y que el Fiscal
no cumplié con hacerlo, tal omision —de una partegsal- no esta conminada
con la nulidad de actuados. Es un requisito formaé no tiene tanta
trascendencia en la medida en que el Fiscal expnesdéadamente su posicidon
en el momento en que hizo el uso de la palabraetiEb de acusacién por el
Fiscal fue razonado y su razonabilidad, por lo ramt@mente expuesto, es
incuestionable.

SEPTIMO . Que, ademas, el auto superior esta, asimismoyaaatiy sus razones
son convincentes. No consta, entonces, una gnagularidad que desnaturalizo
el procedimiento y ocasioné indefension materalgaina de las partes.

La Procuraduria, cuyo representante no acudido setidn de audiencia en
cuestion, cumplié con recurrir y su cuestionamieimidio la existencia de
prueba de cargo, que no medid6 prueba nueva, y @quesen presentaron
conclusiones por la Fiscalia. Estas objeciones ¢idn contestadas en los
fundamentos juridicos precedentes.

DECISION

Por estos motivos, con lo expuesto por la sefiseaFiSupremo en lo Penal:
declararonNO HABER NULIDAD en el auto superior de fojas quinientos
doce, de quince de mayo de dos mil dieicisiete,dgupor retirada la acusacion
fiscal y sobresee la causa seguida contra MarcBliio Uscamayta Condori por
delito de terrorismo en agravio del Estado; cond&mas que al respecto
contiene.DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior parailossf
de ley.HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@stsuprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
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