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QUEJA ORDINARIA FUNDADA

El precedente vinculante emitido por el Tribunal
Constitucional en la sentencia N.° 320-2022 en el
fundamento 36, prescribe que a efectos de generar
seguridad juridica y predictibilidad en los casaftsiifos,

este Tribunal considera necesario establecer como
precedente vinculante la regla juridica que sereéesie

del caso, con base en el articulo VI del Nuevo @Gadi
Procesal Constitucional. En tal sentido, este Talbu
Constitucional reitera que, con sustento en lerglites
normas procesales que resultan aplicables a la
notificacion de las sentencias penales o autos que
incidan negativamente sobre el derecho a la lidedta
todo procesado, la interpretacion méas favorabla jm
procesados es aquella que dispone que la notificaltz

la sentencia o autos que produzcan efectos seearlzs
libertad de la persona imputada debe realizarsavés

de la cédula, conforme con lo previsto en el adicu
155-E de la Ley Organica del Poder Judicial, y estel
domicilio real sefialado en el expediente; ello afgen

de que la sentencia (0 auto) haya sido leida eieruaid,
notificada al abogado en la casilla electrénicanoek
domicilio procesal (en caso este no coincida con el
domicilio real).

Lima, quince de marzo de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTO: el recurso de queja
ordinaria interpuestopor el sentenciaddeSUSALBERTO SOVERO SORIANO
contra la resolucion de 2 de diciembre de 2015ti@anpor la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Superior de Justieid.ima Sur, que declaro
improcedente por extemporaneo su recurso de nujdachovido contra la
sentencia de 14 de septiembre de 2015, que lo oondemo coautor del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud, enmadalidad de homicidio
calificado, en agravio de Jeyson David Alvarez Myf# veinticinco afios de
pena privativa de libertad; y fijo la reparaciowilcen la suma de S/ 50 000,00
(cincuenta mil soles), que debera ser abonada weafsolidaria con los
demas sentenciados a favor de los herederos letgdlagraviado.

Con lo expuesto con lo opinado por el fiscal sugremlo penal.
Intervino como ponente la jueza suprd@@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

.  SUSTENTO NORMATIVO

1. El articulo 297.1 del Cddigo de Procedimienteéndbes sefiala que el
interesado, una vez denegado el recurso de n@didémb supuestos previstos en
el articulo 292 del citado Cédigo, podra solicitapias, dentro de veinticuatro
horas, para interponer recurso de queja ordinasi&ala Penal Superior ordenara
la expedicion gratuita de las copias pedidas ygles crea necesarias, elevando
inmediatamente el cuaderno respectivo a la Copeea.

L Cfr. paginas 159-163 del cuaderno de queja oridinar
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1. Asi, pues, el recurso de gqueja debe entenderse ecommedio para

acceder directamente al érgano jurisdiccional sapeal cual se solicita que
se revoque y sustituya una resolucion dictada pdrgano jurisdiccional

inferior. Constituye una impugnacion residual, imstental y no suspensiva,
con caracter devolutivo de acceso a otro recursoldiévo vertical, como la

apelacion o nulidad.

II. HECHOS IMPUTADOS

2. Segun el dictamen acusatdrise imputalesis Alberto Sovero Soriano
el delito contra la vida, el cuerpo y la salud,l@mmodalidad de homicidio
calificado. Los hechos se registraron el 10 de ismpre de 2011,
aproximadamente a las 21:00 horas, cuando el aglavieyson David
Alvarez Mufioz llamé por teléfono a su tio, Luis &to Morales Mendoza, y
le solicité que le dé el encuentro por la alturalaleuadra 2 de la avenida
Flora Tristan de Tablada de Lurin del distrito ddlavMaria del Triunfo.
Ambos se reunieron en dicho lugar y el agraviadindiécé que haria una
llamada telefénica en un teléfono publico ubicadoleetienda de Reynaldo
Cucho Quispe; por lo que Luis Ernesto Morales Meadsiguid caminando y
se percato de que por la misma acera, pero ermigartntrario, se acercaban
cuatro personas, a quienes reconocié como los gados Jhon Anderson
Moreno Huerta, alias Bolas; Jesus Alberto Sovemas8o, alias Chicho; Rick
Stuar Adrian Montenegro, alias Rick; y Giancarlorascue Arce, alias
Cuchufleto.

Ademas, se percaté de que Jesus Alberto Soveran®opiortaba un bate de
béisbol, mientras que Giancarlo Arrascue Arce abaltun machete en su
polera. Todos ellos se alejaban entre si con lalifiad de emboscar al
agraviado, lo que motivé que Morales Mendoza hugargoder dar aviso al
agraviado y logré ingresar raudamente a la bodegaMdjuelina Vargas
Montalvo, quien procedio a cerrar las rejas deddelga, pues penso que se
trataba del ataque de pandilleros de la zona, éxigle a Morales Mendoza
que se retire; sin embargo, este le solicité queetenitiera quedarse.

Desde este lugar, observo por la ventana de lagbhogiee da hacia la avenida
Flora Tristan, que el procesado Rick Stuar Adriaontdnegro sujetaba por
delante al agraviado Jeyson David Alvarez Mufiozentnas que por la

espalda lo apuiialaba el imputado Jhon Anderson méotduerta. En ese

instante llego Giancarlos Arrascue Arce, quien esa@epropinarle puntapiés
en las piernas al agraviado, Rick Stuar Adrian Moagro lo solt6 y, ya

tendido en el suelo, fue atacado por el procesadnis]Alberto Sovero

Soriano, quien le propind golpes en el cuerpo eohaie de béisbol.

En dicho momento, Reynaldo Cucho Quispe desdgdalessu tienda observé
que el agraviado era agredido con un palo, poutlg exigié a su atacante

2 Cfr. paginas 218-235 del cuaderno de queja ondinar
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gue dejara de golpearlo. Los encausados finalmemyeron del lugar. Al
pasar por el lugar donde se encontraba Luis Eridstales Mendoza, Sovero
Soriano lo insultd. El agraviado fallecio camindhatpital.

[ll. FUNDAMENTOS DE LA DENEGATORIA DEL RECURSO DE NULIDAD

3. El Tribunal Superior, mediante la resolucion reclar declard
improcedente por extemporaneo el recurso de nylsiaare el argumento de
gue la sentencia fue notificada el 21 de septiendere2015; sin embargo,
fundament6 su recurso de nulidad el 29 de septemér2015 y, conforme
con el articulo 289 del Cédigo de Procedimientosalss, se desestimO su
solicitud.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE QUEJA

4. El recurrente, en su recurso de queja ordifadanuncié la vulneracion
de su derecho a la defensa, el debido proceseha futrisdiccional efectiva e
instancia plural. Sostuvo los argumentos siguientes

4.1. La Sala Superior nunca notificO la sentencia coatigra
al recurrente, dado que, conforme obra en auttie (f{@91) se encuentra
una notificacion del 21 de septiembre de 2015 cqueiene la referida
sentencia dirigida al recurrente, donde se consgnalomicilio real
(interior 3 de la avenida Jorge Chavez N.° 893 dbldda de Lurin del
distrito de Villa Maria del Triunfo). Sin embargen la parte posterior se
consigna un escrito a mano de que no se encontnad& ni un
suministro legible y mas aun no se consigna el menmb firma del
notificador.

4.2. Asimismo, no se notificd la resolucion que declaranprocedencia del
recurso de nulidad por ser extemporaneo, dado euetsicd a los dos
anteriores domicilios procesales mas no en el alynactual domicilio
procesal (avenida Manco Cépac N.° 230-A, San Ga¥ilia Maria del
Triunfo), el que se consigno en el escrito del ¥5emhero de 2014
(folio 871).

V. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El articulo 297.1 del Codigo de Procedimientos Rmnaefiala que el
interesado, una vez denegado el recurso de n@itémb supuestos previstos en
el articulo 292 del citado Cdédigo, podra solictapias dentro de veinticuatro
horas, para interponer recurso de queja ordinasi&ala Penal Superior ordenara
la expedicion gratuita de las copias pedidas ygles crea necesarias, elevando
inmediatamente el cuaderno respectivo a la CopeeSa.

6. El recurso de queja puede entenderse como un npdi@ acceder
directamente al organo jurisdiccional superior,cahl se solicita que se
revoque y sustituya una resolucion dictada por rglao jurisdiccional

3 Cfr. paginas 470-477 del cuaderno de queja ondinar
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inferior. En suma, este recurso apunta a obtenexdhaisibilidad de otro
recurso denegado, pues por si misma carece deidddneara introducir

variantes en lo que constituye la decision; y, &, apunta a controlar si la
resolucion de inadmisibilidad del inferior se haséado o no a derecho

7. Elreclamo del recurrente comenzo cuando intergusecurso de nulidad

el 2 de diciembre de 2015 ante la Segunda Sald Pearssitoria, de la citada

Corte, la misma que declar6 improcedente por exteameo mediante

resolucion del 2 de diciembre de 2015. Ante ediaasion, el recurrente

interpuso su recurso de queja ordinaria el 28 di déd 2016; sin embargo,

nuevamente la Sala le denegd el recurso por ext&mgo, mediante

resolucién del 5 de mayo de 2016. Luego, el reatgrmterpuso su recurso de
queja directa ante este Supremo Tribunal y medigetautoria suprema de 14
de febrero de 2017 (Queja Directa N.° 249-2016,d_Bar), se orden6 formar
el cuaderno correspondiente. Procede entoncesréaisiabilidad del recurso

de queja ordinaria interpuesta por el recurrente.

8. En el caso concreto, la Sala Superior dio lecterdadsentencia el 14 de
septiembre de 2015, en ausencia del procesado AlmIto Sovero Soriano,
quien no recurri6 a dicha audiencia; ya que se rdraoa con arresto
domiciliario; sin embargo, el procesado no se etmaba en su domicilio;
razon por la que se le declar6é reo contumaz y drdenubicacion y captura.
Sin embargo, conforme con la Resolucion AdministaalN.° 297-2013-CE-
PJ y Directiva N.° 012-2013-CE-PJ, se prosiguio keoaudiencia y se conto
con la presencia de su defensa técnica, quierpuderrecurso de nulidad en
dicha audiencia.

9. En tal escenario, el recurrente alegé en su agréaviade su recurso de
gueja ordinaria, que no se le notificd la sentercmadenatoria del 14 de
septiembre de 2015. Previamente se debe adveeticapforme obra en autos
la Sala Superior dejé constancia de la entrega mlguago de copias
certificadas de la sentencia condenatoelal8 de septiembre del 2015, a la
defensa técnica del imputado Sovero Soriano, drieid y dio conformidad;
sin embargo, ello carece de validez para computasselazos, dado que al
tratarse de una sentencia condenatoria su notditaecesariamente debe ser
en el domicilio real del procesado, a fin de garantsu derecho a la defensa.

Ello en virtud del precedente vinculante emitido @loTribunal Constitucional
en el fundamento 36 de la sentencia N.° 320-2023cpbe:

Asi, a efectos de generar seguridad juridica yigtibidad en los casos futuros,
este Tribunal considera necesario establecer camwegente vinculante la regla
juridica que se desprende del caso, con base arii@lilo VI del Nuevo Cadigo

Procesal Constitucional. En tal sentido, este Tabonstitucional reitera que, con

4 Colerio, Juan Pedr&Recurso de queja por apelacién denegdetm AA. VV. Buenos Aires: Recursos Judiciales
Ediar, 1993, p. 108
5 Cfr. pagina 40 del cuaderno de queja formado enSisprema Corte.
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sustento en las diferentes normas procesales gukare aplicables a la notificacion
de las sentencias penales o autos que incidaniveegahte sobre el derecho a la
libertad de todo procesado, la interpretacion na&erfible para los procesados es
aqguella que dispone gue la notificacidén de la smmeo autos que produzcan efectos
severos en la libertad de la persona imputada dElizarse a través de la cédula,
conforme con lo previsto en el articulo 155-E dedg Organica del Poder Judicial,
y esto en el domicilio real sefialado en el expddijeallo al margen de que la
sentencia (o0 auto) haya sido leida en audiencehgya sido notificada al abogado
en la casilla electronica o que haya sido notiicad el domicilio procesal (en caso
este no coincida con el domicilio real).

Dicho ello, consta en autos que se notificO la essmia condenatoria al
procesado el 21 de septiembre de 2021, bajo peertau domicilio real
(interior 3 de la avenida Jorge Chavez N.° 893 dbldda de Lurin en Villa
Maria del Triunfo), conforme con la cédula de ncdi€iorf. Sin embargo,
dicha notificacion contiene vicios, dado que noceesigné la rabrica del
notificador, tampoco se describio la vivienda (&, nimero de suministro
y otros) necesarios para validar la notificaciborm@s importante ain, no se
realizd una debida diligencia; como establecioéréduinal Constitucional en la
en el fundamento 10 de la Sentencia N.° 758-2024 ,imvoco el articulo 161
del Cédigo Procesal Civil, el cual regula el praoednto para la notificacion
de las resoluciones judiciales y es de aplicacigriesoria al proceso penal,
prescribe:
Si el notificador no encontrara a la persona argu&a notificar la resolucion que
admite la demanda, le dejara aviso para que egbatia indicado en este con el
objeto de natificarlo. Si tampoco se le hallaral@mueva fecha, se entregara la
cédula a la persona capaz que se encuentre esdadsgpartamento u oficina, o al
encargado del edificio, procediendo en la formauwlsta en el articulo 160. Si no
pudiera entregarla, la adherird en la puerta desaccorrespondiente a los lugares
citados o la dejara debajo de la puerta, seguel sEeso.
Sin embargo, la Sala Superior validé dicha cédelaatificacion pese a los
vicios descritos. Por lo tanto, su agravio tien@ar.

10. Respecto al agravio 4.2, en igual sentido su rexlaeme amparo puesto
que, de igual forma que en el supuesto anteriosenootificé debidamente la
resoluciéon que declar6 improcedente su recursoulidad a su domicilio
procesal consignado previamente en su escrito etll@nero de 2014
(avenida Manco Capac N.° 230-A, San Gabriel ddtithsde Villa Maria del
Triunfo), ni a su domicilio real sino a direcciorgistintas, conforme obra en
autos las cédulas de notificacion que supuestansentemitié al procesado;
por lo que la defensa técnica del procesado no toombcimiento de la
mencionada resolucion, por ello no estuvo en laglicines de impugnar
dicha decision oportunamente, lo que consecuentenveinerd su derecho a
la pluralidad de instancia.

6 Cfr. pagina 41 del cuaderno de queja formado enSisprema Corte.
7 Cfr. pagina 39 del cuaderno de queja formado enSisprema Corte.
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11. En consecuencia, la Sala Superior debe concedecetso de nulidad
interpuesto por el recurrente y elevar los autesta Corte Suprema.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. Declarar FUNDADO el recurso de gqueja ordinaria interpuesto por el
sentenciaddESUSALBERTO SOVERO SORIANO contra la resolucion de 2
de diciembre de 2015, emitida por la Segunda SatalPT ransitoria de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que declamgrocedente por
extemporaneo su recurso de nulidad promovido cdatsantencia del 14
de septiembre de 2015, que lo condend como codatatelito contra la
vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de baha calificado, en
agravio de Jeyson David Alvarez Mufioz, a veinticirafios de pena
privativa de libertad; y fijo la reparacion civihéa suma de S/ 50 000,00
(cincuenta mil soles), que debera ser abonado rdeafgolidaria con los
demas sentenciados a favor de los herederos letgdlagraviado.

. ORDENARON que la sala superior conceda el recurso de nujiddeve
el expediente principal a este supremo tribunal.

[ll. MANDAR que se notifique la presente resolucion suprerfas gartes
procesales y al 6rgano jurisdiccional de origen.

S.S.

BARRIOS ALVARADO

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

IEPH/rasa
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