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Sumilla: Requerimiento de impedimento de salida del
pais en Diligencias Preliminares.- El articulo 338°.4 del
CPP -ubicado segtn la sistematica del cédigo en un
sector que regula el marco de actuacién de los fiscales-
sefiala lo siguiente: “[...] Cuando el Fiscal, salvo las
excepciones previstas en la Ley, deba requerir la intervencion
judicial para la prictica de determinadas diligencias, la
actuacion de prueba anticipada o la imposicién de medidas
coercitivas, estard obligado a formalizar investigacién, a
menos que lo hubiere realizado previamente” (subrayado
nuestro). Por via de interpretacién no se pueden crear
supuestos que la misma norma no prevé, mas atin -como
sefiala el articulo VII del Titulo Preliminar del CPP- si se
encuentra vedada la interpretaciéon extensiva o analégica
“mientras no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio
de sus derechos” y, el impedimento de salida del pais
afecta un derecho individual de libre transito, por ello, es
deber del juez de garantias en el proceso penal, actuar
proactivamente realizando el control de la legalidad del
requerimiento postulado por el Ministerio Piblico y no
evadirlo. COROLARIO: no habiendo regulado el legislador
un tratamiento excepcional para el impedimento de
salida, se debe respetar escrupulosamente el ritual
previsto en la ley procesal, en ese sentido, es necesaria la
imputacién formal de cargos, via la formalizacién y
continuacién de la investigacién preparatoria para poder
requerir la adopcién de la medida coercitiva de
impedimento de salida del pais.

AUTO DE RECURSO DE APELACION

DE IMPEDIMENTO DE SALIDA

RESOLUCION N° 06.-

Lima, dieciocho de abril de dos mil dieciocho.-

I. ANTECEDENTES:

a) Objeto de impugnacién: la resolucion nimero dos -a folios un mil ciento dieciséis

a un mil ciento treinta- de fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciocho

dictada en audiencia publica por el Juez del Primer Juzgado de Investigacion

Preparatoria Nacional,

que declar6 fundado el requerimiento de

impedimento de salida del pais e impuso la medida a los investigados
CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA, AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE y
JOSE RICARDO MARTIN BRICENO VILLENA por el plazo de dieciocho meses.
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b) La defensa técnica de los investigados CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA
TANAKA, AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE y JOSE RICARDO MARTIN
BRICENO VILLENA interpusieron recurso de apelacion -de folios un mil

doscientos dieciocho a un mil doscientos treinta y nueve, un mil ciento treinta y siete a un
mil ciento cuarenta y seis, un mil doscientos dos a un mil doscientos dieciséis

respectivamente-, los cuales fueron concedidos por el juez de instancia;
posteriormente esta Sala Superior validé dichos concesorios.

¢) La audiencia de apelacion se llevé a cabo el dia nueve de abril del presente, a
la cual concurrieron las partes procesales. Quedando la causa al voto de los

magistrados intervinientes.
Interviene como Juez Superior Ponente el sefior SAHUANAY CALSIN.-

II. FUNDAMENTOS:

PRIMERO: DERECHO A LA PLURALIDAD DE INSTANCIAS.- El articulo 139°.6 de la
Constituciéon Politica del Perd, contiene a la garantia a la pluralidad de
instancia, la cual tiene por objeto garantizar que las personas -naturales o juridicas-
que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad que lo resuelto por
una instancia jurisdiccional sea revisado por un érgano superior de la misma
naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios
pertinentes, y en las formalidades que la norma procesal penal vigente
prescribe.

SEGUNDO.- LIMITES DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

El articulo 419° del Cédigo Procesal Penal de 2004 -en adelante CPP- delimita el
ambito de revisiéon de la Sala Superior, en funcién a los agravios postulados -
principio dispositivo- génesis del famoso apotegma tantum devolutum quantum
apellatum -solo se revisa lo apelado-; este nuevo escenario de contradiccién en fase
recursal tiene como referente ineludible el universo factico y normativo que

sirvié al juez de instancia para emitir la resoluciéon impugnada.

TERCERO.- CUESTIONES PRELIMINARES

3.1. La labor de control de un érgano jurisdiccional de segunda instancia no se
circunscribe a la absolucién de los agravios propuestos por las partes -detallados
en sus escritos de apelacion-, pues la norma adjetiva le confiere a la Sala Penal
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Superior la potestad nulificante en su articulo 409°, siempre que identifique una
causal de nulidad absoluta, de caracter insubsanable.

3.2. El analisis acerca del respeto al principio de legalidad procesal, en clave de
afectacion a un derecho fundamental como la libertad de transito no puede ser
soslayado por esta Sala. En ese entender, el hecho que en primera instancia no
se haya debatido y dado respuesta a la pregunta ;es posible dictar la medida
coercitiva de impedimento de salida del pais en la fase de diligencias
preliminares?, no es Obice para que este colegiado responda a dicha
interrogante, para ello se tiene como elementos:

3.2.1. La escueta fundamentacién del Fiscal Provincial en su requerimiento! de
impedimento de salida del pais de fecha dieciséis de marzo del dos mil
dieciocho -a folio setenta- asi como el alegato en la audiencia de primera instancia
de fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciocho; sostiene que es admisible
dicho requerimiento en la etapa de diligencias preliminares por tener
“antecedentes observables” aludiendo a lo resuelto en el expediente ntimero 36-
2017-1 Caso Susana Villardin y expediente nimero 29-2017-4 Caso Horacio Canepa,
obviando fundamentar de modo especifico los temas que seran objeto de
analisis en la presente resolucién, pues el hecho de que otros fiscales y jueces lo
hayan hecho anteriormente, no equivale a que estas decisiones respeten el
marco constitucional y legal de nuestro pais.

3.2.2. En la audiencia de apelacion, el abogado defensor del investigado
YOSHIYAMA TANAKA sefial6 que este era un: “[r|equerimiento que no debio de
prosperar jamds [...] (que las restricciones a la libertad de trénsito) son hechas
siempre y cuando se sujeten al amparo de la Ley” -26m; 00s del registro de audio y video de
la audiencia de fecha nueve de abril de dos mil dieciocho-, pero a continuacion ingreso a
rebatir los argumentos propios de la medida coercitiva, sin cuestionar el hecho
de que la medida se haya adoptado durante las diligencias preliminares, de tal
manera que no se dieron argumentos para el debate por las defensas técnicas?,
que como reiteramos no impiden que este Tribunal -en funcién de defensor de las

garantias del proceso- se pronuncie al respecto.

I Intitulado como “4.3. Admisibilidad de la medida en la etapa de las diligencias preliminares”.
2 En todo caso, nos recuerda la importancia del rol del abogado defensor, el Articulo 71° CPP.-
Derechos del imputado. 1. El imputado puede hacer valer por si mismo, o a través de su abogado defensor,
los derechos que la Constitucion y las leyes le conceden, desde el inicio de las primeras diligencias de
investigacion hasta la culminacion del proceso.
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LA LIBERTAD DE TRANSITO COMO DERECHO FUNDAMENTAL

3.3. El derecho a la libertad de transito es reconocido expresamente en la
CONSTITUCION POLITICA DE 1993, en su articulo 2°.11. sefiala que toda persona
tiene derecho: “A elegir su lugar de residencia, a transitar por el territorio nacional y
salir de él y entrar en él, salvo las limitaciones por razones de sanidad o por mandato
judicial o aplicacion de la ley de extranjeria”, también tiene regulacion en los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por el Estado
Peruano -como la Declaracién Universal de Derechos Humanos?, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos? y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?- los que
se erigen -gracias a la cuarta disposicion final y transitoria de la Constitucion de 1993-, como

baremos interpretativos de los derechos fundamentales en la 6rbita interna.

3.4. El Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento 11 del expediente
namero 2876-2005-PHC que: “(...) la facultad de libre transito comporta el ejercicio
del atributo ius movendi et ambulandi. Es decir supone la posibilidad de desplazarse
autodeterminativamente en funcion a las propias necesidades y aspiraciones personales,
a lo largo y ancho del territorio, asi como a ingresar o salir de él, cuando asi se desee. Se
trata de un imprescindible derecho individual y de un elemento conformante de la
libertad (...)".

3.5. La libertad de transito -como todo derecho fundamental- no es un derecho
absoluto® y puede ser restringido para ser armonizado con otros derechos o
valores constitucionales. Estas restricciones pueden ser. i. Explicitas ordinarias:
como por razones sanitarias o jurisdiccionales. ii. Explicitas extraordinarias: como
el estado de emergencia o sitio, y, #ii. Implicitas: como por seguridad ciudadana
o seguridad nacional’. En el caso concreto, nos encontramos ante una restricciéon

3 Articulo 13.1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el
territorio de un Estado. 2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del
propio, y a regresar a su pais.

4 Articulo 12.1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendré
derecho a circular libremente por él y a escoger libremente en él su residencia. 2. Toda persona
tendra derecho a salir libremente de cualquier pais, incluso del propio (...).

5 Articulo 22. Derecho de Circulacién y de Residencia 1. Toda persona que se halle legalmente en el
territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo y, a residir en él con sujecion a las
disposiciones legales. 2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del
propio (...).

6 “(...) los derechos fundamentales llevan en su contenido esencial el limite de no afectar el goce y el
ejercicio legitimo del derecho subjetivo de un tercero o un bien constitucionalmente protegido”. En:
LANDA ARROYO, César.(2010) Los derechos fundamentales en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, Palestra, Lima -Pert. pag. 24.

7 Fundamento 15 del expediente namero 2876-2005-PHC/TC Lima.
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dispuesta en ejercicio de funcién jurisdiccional, por lo que la misma debera
cumplir con los requisitos establecidos en la norma adjetiva para la dacién de
medidas cautelares, asi como con la debida motivacién de la resolucion y el
juicio de proporcionalidad.

FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA COMO EXIGENCIA PREVIA
PARA EL REQUERIMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES

3.6. En el disefio de nuestro sistema procesal penal, las medidas de coercién no
pueden ser impuestas directamente por el érgano jurisdiccional sino que deben
ser solicitadas por el Ministerio Pablico -principio de rogacién-, mediante escrito
debidamente motivado. En ese entender, el articulo 338°.4 del CPP -ubicado segtn
la sistematica del c6digo en un sector que regula el marco de actuacion de los fiscales- sefiala
lo siguiente: “[...] Cuando el Fiscal, salvo las excepciones previstas en la Ley, deba
requerir la intervencion judicial para la prdctica de determinadas diligencias, la
actuacion de prueba anticipada o la_imposicion de medidas coercitivas, estard

obligado a formalizar investigacién, a menos que lo hubiere realizado previamente”
(subrayado nuestro). Este es el punto medular de la presente resolucion,
interpretando el tenor literal de la ley, es patente que existe un mandato expreso
del legislador en la norma adjetiva -respeto al imperio de la ley- que establece como
requisito previo la formalizaciéon de la investigaciéon preparatoria para requerir
medidas coercitivas como la de impedimento de salida.

3.7. Pese a la claridad del articulo glosado, es menester desarrollar los alcances
de la expresion “salvo las excepciones previstas en la ley”, y determinar si el
impedimento de salida del pais, es una de esas excepciones, que seria la tinica
manera de validar el requerimiento y ulterior dictado de la resolucién judicial
objeto de apelacion.

3.8. Cuando la norma en comento hace alusién a las “excepciones previstas en la
ley”, se refiere a supuestos especificos, entre otros, a guisa de ejemplo: i) El
articulo 214°.3 del CPP que regula el allanamiento sin orden judicial. ii) El
articulo 255°.1 hace una excepcién al principio rogatorio en los supuestos de
embargo y la ministracion provisional de posesion, ii7)) Las medidas previstas
en los articulos 259° del CPP referida a la detencién, y el articulo 260° del CPP
referida al arresto ciudadano, las cuales en un primer momento se encuentran
exentas de control jurisdiccional, pues la primera se refiere a la detencion
policial mientras que la segunda es la detencién realizada por cualquier
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ciudadano en presencia de flagrancia delictiva; Cabe sefialar que ambas
medidas son provisionalisimas -por lo que luego de practicada se debe de dar cuenta de la
misma- por lo que en un primer estadio no existe participacion del érgano
judicial. iv) “Excepcionalmente, se autorizan medidas provisionalisimas, no solo por la
Policia y Fiscalia, pero que requieren la pronta convalidacion judicial, sino también
medidas preordenadas a un proceso por abrir: Detencion preliminar8”, es decir, estas
medidas pueden ser practicadas -por un tema de urgencia- sin la presencia del
6rgano jurisdiccional. Todos estos supuestos tienen un fundamento que explica
su excepcionalidad para dictarse o decretarse en fase de diligencias
preliminares y por ello se ajustan al procedimiento determinado por ley que
delimita con mayor precision el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP: “Las
medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones previstas en la
Constitucion, solo podrin dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma y con las
garantias previstas por la Ley. Se impondrd mediante resolucion motivada, a instancia
de la parte procesal legitimada. La orden judicial debe sustentarse en suficientes
elementos de conviccion, en atencion a la naturaleza y finalidad de la medida y al
derecho fundamental objeto de limitacion, asi como respetar el principio de
proporcionalidad”.

3.9. En esa inteligencia, requerir un impedimento de salida del pais sin disponer
previamente la formalizacién y continuaciéon de la investigaciéon preparatoria,
solo puede hacerse, si existe una excepcién prevista en la norma procesal para
cumplir el mandato de taxatividad, en homenaje al principio de legalidad
procesal, pues por via de interpretacion no pueden crearse supuestos que la
norma no prevé, mas aln, -como sefiala el articulo VII del Titulo Preliminar del CPP- si
estd proscrita toda interpretacion extensiva o analégica “mientras no favorezcan la
libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos” y, el impedimento de salida del
pais -sin lugar a dudas- afecta el derecho individual al libre transito. Por ello, es
deber del juez de garantias en el proceso penal, actuar proactivamente
realizando el control de la legalidad del requerimiento postulado por el
Ministerio Pablico y no evadirlo, pues como sostiene autorizada doctrina
“[...]Jresulta indiscutible que la tutela cautelar penal puede esencialmente incluirse en la
garantia jurisdiccional de legalidad, por lo que habriamos de concluir que no pueden
imponerse mds medidas cautelares penales que las previstas en la Ley, ni por motivos,

8 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. pag. 442.
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fines ni procedimiento distintos a los que esa misma disposicion normativa establezca™.
O de manera mas categodrica “[...] también por efecto del principio de legalidad, la
Ley que regule la tutela cautelar penal ha de prever la forma en que se ejecutard la
medida de este género.”10

3.10. COROLARIO: No habiendo regulado el legislador un tratamiento
excepcional para el impedimento de salida, se debe respetar escrupulosamente
el ritual previsto en la ley procesal, en ese sentido, es necesaria la imputacién
formal de cargos, via la formalizacién y continuacion de la investigacién
preparatoria para poder requerir la adopcion de la medida coercitiva de
impedimento de salida del pais.

GRADOS DE CONVICCION Y AFECTACION DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD

3.11. La SENTENCIA PLENARIA CASATORIA N° 1-2017/CI de fecha once de octubre
de dos mil diecisiete, establece los diferentes grados de convicciéon que debe
tener la imputacion para impulsar cada etapa del proceso penal: i. Una
sospecha simple para la investigacion preliminar. iZ. Una sospecha reveladora
para una formalizacion de la investigaciéon preparatoria. iii. Una sospecha
suficiente para la acusacion y la expediciéon del auto de enjuiciamiento vy, iv.
Una sospecha grave para dictar el mandato de prisiéon preventiva.

3.12. En ese sentido, sostener que en el marco de una investigacion preliminar
se pueda dictar un impedimento de salida, implica aceptar que dicha medida se
puede fundamentar con una sospecha inicial simple para requerirla, lo cual no
guarda la debida proporcionalidad con la regulaciéon de las demés medidas
cautelares, en especial si se tiene en cuenta que, el impedimento de salida es
una de las medidas mds gravosas en intensidad, después de la prision
preventiva, por légica de proporciones, le corresponderia ser dictada con un
nivel de sospecha mayor -igual o superior a la de una formalizacion preparatoria-. Esta es
una razon adicional para sostener que no se puede incoar dicha medida en una
investigaciéon preliminar, pues el nivel de imputacién de dicha etapa es
incipiente, inclusive, existe la posibilidad legal de que nunca se formalice la
investigacion preparatoriall esto también tiene implicancia con el hecho de que

9 PUJADAS TORTOSA, Virginia (2008). Teoria general de medidas cautelares penales. Peligrosidad del
imputado y proteccion del proceso. Madrid-Barcelona. Marcial Pons. p. 171.

10 Ibidem. p. 177.

11 Articulo 334. CPP Calificacién.- 1. Si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber
realizado o dispuesto realizar diligencias preliminares, considera que el hecho denunciado no
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para disponer una comparecencia con restricciones se necesite de una
investigacion formalizada, mientras que otra medida mas gravosa no lo
requiera, este punto es importante destacarlo en funcién a las dificultades que
tendrian que superarse para realizar con éxito el test de proporcionalidad,
propio de toda medida coercitiva y que es necesario para fortalecer la confianza
de los ciudadanos en la imparticion de justicial?.

AMBIGUEDAD SEMANTICA E INTERPRETACION SISTEMATICA

3.13. El articulo 295°.1 del CPP sefala que: “Cuando en la investigacién de un
delito sancionado con pena privativa de libertad mayor de tres arios resulte
indispensable para la indagacion de la verdad, el Fiscal podra solicitar al juez expida
contra el imputado orden de impedimento de salida del pais o de la localidad donde
domicilia o del lugar que se le fije. Igual peticion puede formular respecto del que es
considerado testigo importante”.

3.14. Uno de los argumentos para incluir al impedimento de salida del pais
dentro del catdlogo de medidas de coercién que se pueden incoar dentro de la
investigacion preliminar es que el término investigacion -del articulo acotado en el
fundamento precedente, padece de ambigiiedad seméntica, pues “un mismo término es susceptible

de asumir diferentes significados’3”- al ser interpretado podria abarcar las diligencias
preliminares y la investigacion preparatoria propiamente dicha, esta tltima

constituye delito, no es justiciable penalmente o se presentan causas de extinciéon previstas en la
ley, declarara que no procede formalizar y continuar con la investigacién preparatoria, asi como
ordenara el archivo de lo actuado. Esta disposicién se notifica al denunciante, al agraviado y al
denunciado.

2 PUjADAS TORTOSA, Virginia (2008). Teoria general de medidas cautelares penales. Peligrosidad del
imputado y proteccion del proceso. Madrid-Barcelona. Marcial Pons. p. 151. Sostiene que “parece
ser de nula utilidad para contrarrestar la vaguedad del término “excesivo”: si realizar el Derecho
penal tiene igual valor en todos los casos, ;como evaluaremos lo excesivo de un tratamiento
concreto? De tomarse esta posicion, la proporcionalidad strictu sensu no tendria virtualidad
alguna: no actuarfa como tope a la desproporcion porque excluye, del juicio que implica, todo
posible calculo méds o menos numérico o, a lo sumo, lo condiciona a otros conceptos tan o mas
vagos (tales como la importancia de la causa, la gravedad del hecho o el interés piblico por el éxito del
proceso) que el propio trata de determinar.” En el caso que nos ocupa, aspectos como la
importancia o gravedad del hecho investigado, no nos sirven de referencia, estando al estado
incipiente de la sospecha inicial simple en que se encuentra la investigacioén preliminar.

13 RODENAS Angeles. (2012). Los intersticios del derecho, Barcelona. Marcial Pons. pagina
28.
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interpretacion es una de caracter extensivol4, que se encuentra vedada en
materia procesal penal, por mandato del articulo 139.9 de nuestra norma
fundanteld, desarrollada especificamente en el articulo VIL3 del Titulo
Preliminar del CPP: “La ley que coacte la libertad o el ejercicio de los derechos
procesales de las personas, asi como la que limite un poder conferido a las partes o
establezca sanciones procesales, serd interpretada restrictivamente. La interpretacion
extensiva y la analogia quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad del
imputado o el ejercicio de sus derechos.” No obstante, atin en el supuesto de aceptar
la correcciéon del criterio extensivo, tampoco se cumpliria la exigencia
pendiente, prevista en el articulo 338°.4 del CPP, obligacién que no se puede
remontar o integrar en esta instancia, pues nuestro cédigo procesal fija como
presupuesto para requerir la imposicion de medidas coercitivas, la necesidad de
realizar un acto formal de imputaciéon a través de la formalizaciéon de la
investigacion preparatoria.

3.15. En ese orden de ideas para evitar un interpretacion sesgada, es necesario
hacer una lectura sistematica e integral del mismo articulo, pues a continuacion
su redaccion sefiala que dicha medida de impedimento debera ser pedida al
. i“" : 7 . . .

juez contra “el imputado”, por lo que existe una necesidad de realizar una
interpretacion sistemaética de dicho término.

3.16. Al respecto César SAN MARTIN senala: “Se discute el cardcter del acto de
imputacion que permite reconocer formalmente a una persona el estatus de imputado. EI
elemento en mencion, que integra el contenido esencial del concepto imputado, parece
ser, en estricto derecho, la Disposicion Fiscal de Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria (art.336 NCPP) que otorga la dimension propiamente procesal a quien
antes solo fue un imputable (...). El sospechoso -sometido a una indagacién procesal- puede o

14 “[E]s entendida como aquella que extiende el significado prima facie de una disposicion,
incluyendo en su campo de aplicacién supuestos de hecho que, segtin la interpretacion literal,
no entrarfan en él. La extensién del significado de una disposicién tiende a confundirse con la
formulacién de una norma nueva (no reconducible a esa disposicién como significado de la
misma). Entre las dos cosas no existe una diferencia neta, sino s6lo una diferencia de grado. STC
NP° 33-2007-PI/TC, 25/09/2009. FJ.15

15 Art. 139° Principios-derechos de la funcién jurisdiccional. Son principios y derechos de la
funcion jurisdiccional: (...) 9. El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las
normas que restrinjan derechos. Comentando los alcances de dicho articulo el Tribunal
Constitucional argumenta: “[S]i bien las limitaciones a los derechos fundamentales solo pueden
establecerse respetando el principio de legalidad, la interpretacién de una limitacion legalmente
impuesta, deberd ademas, realizarse en términos necesariamente restrictivos, encontrandose
vedada la interpretacion analégica in malam partem -en perjuicio- de las normas que restrinjan
derechos.” STC N° 2235.2004-PA /TC. FJ. 8.
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no llegar a ser imputado: sujeto pasivo del proceso penal'®”. Correlativamente, el
término imputado hace alusiébn a la persona que se encuentra con una
investigacion formalizada, lo cual hace plausible que el término investigacion se
refiera -para efectos del impedimento de salida- Gnicamente a la investigaciéon
preparatoria y no a las diligencias preliminares'”, adicionalmente esta
interpretacion es compatible con lo previsto en el articulo 338°.4 del CPP.

NULIDAD POR INFRACCION DEL PROCEDIMIENTO FIJADO POR LEY

3.17. El articulo 139° de nuestro Cédigo Politico proclama como principio y
derecho de la funcién jurisdiccional: la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional. [N]inguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni_sometida a procedimiento distinto de los previamente

establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion”. En ese sentido, si
el legislador ha disefiado el procedimiento para requerir la medida de
impedimento de salida del pais, no hay posibilidad de eludir el rito, porque
adicionalmente: “Desde una perspectiva subjetiva, la legalidad procesal importa que
todos los sujetos procesales han de acomodar su actuacion a lo que el Codigo establezca.

16 SAN MARTIN CASTRO, César Ob. Cit. Pag. 232 -233. En la misma linea QUISPE FARFAN, Fany
Soledad acufia la nocién de afectado para diferenciarla del imputado. En Investigacion
Preliminar: Naturaleza y Duracién. Ministerio Pablico y Proceso Penal. Anuario de Derecho Penal
2011-2012. p. 87. En el derecho comparado en Colombia para distinguir la condicién, se utiliza
la expresion indiciado para el sujeto comprendido en la fase de investigaciéon preliminar.

17 El tema no es pacifico en doctrina, un sector considera que la calidad de imputado se adquiere
desde la investigacién preliminar: NEYRA FLORES, J. (2015), Tratado de Derecho Procesal Penal,
(vol.1), Lima.Idemsa. p. 364. [“(El imputado) es desde aquel momento en el que una persona es
sindicada, de cualquier forma, como participe en un hecho punible ante algunas de las autoridades
encargadas por la ley de la persecucion penal, desde el inicio de las diligencias preliminares”] entre los
nacionales, GIMENO SENDRA, V., MORENO CATENA, V., CORTES DOMINGUEZ, V. (2001). Lecciones
de Derecho Procesal Penal, Madrid. Colex. p.131. [(...) Asi, se suele denominar imputado cuando las
partes acusadoras le han atribuido participacion en los hechos delictivos, pero aiin no se ha producido una
imputacion por la autoridad judicial en la investigacion; cuando ésta todavia no ha reunido los suficientes
elementos de conviccion acerca de los indicios de responsabilidad penal del sujeto.”], GOMEZ DE LLANO,
F. (1997). EI Proceso Penal. Tratamiento Jurisprudencial, 5ta. Ed. Oviedo. Forum. p. 86. [(...) para ser
imputado, no es necesario que se haya formulado frente a alguien la pretension punitiva y ni siquiera un
simple juicio de imputacion, pues (...) la simple detencion, antes pues de que se produzca su propia
declaracion, y hasta la iniciacion material y formal del proceso, horas después, normalmente, de la
detencion, ya determina la atribucién de la calidad de imputado.”] y JAUCHEN, E. (2007). Derechos del
imputado, Santa Fe. Rubinzal - Culzoni Editores, p. 15. [“Cualquier acto imputativo inicial que
importe sindicar, mencionar, aludir, sefialar o considerar a alguien como presunto autor, participe,
instigador o encubridor de un delito es idoneo para la apertura en cabeza de dicha persona de la
legitimacion y facultades para ejercer todos los derechos constitucionales y procesales de los que goza todo
imputado en el proceso penal.”] entre otros, pero dichos comentarios se hacen en funcién a
garantizar el derecho de defensa y, el centro de gravitacién de la argumentacién del colegiado
gira en torno al respeto del principio de legalidad procesal.
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Desde el punto de vista objetivo, la legalidad significa que todos los actos del proceso
penal han de ser tramitados de conformidad con el procedimiento adecuado y las normas
previstas en el NCPP” .18

3.18. Si existe un procedimiento fijado por la ley, debe respetarse el mismo,
pues la primera acepcién de la nocion de imperio de la ley, “hace referencia a la
mera existencia de normas juridicas eficaces como pautas que organizan la
violencia en la sociedad, (...) establecen los derechos de propiedad y las formas
del intercambio econémico, y estan razonablemente protegidas por una agencia
de aplicacién coactiva, la segunda acepcion sefiala que se vean vinculados por
las leyes no sélo los particulares que interactan en la sociedad, sino también
los poderes publicos (...) Se trata del principio de legalidad en la actuacién del
poder (...) y la tercera acepcién adscribe a la nocién de imperio de la ley la
exigencia compleja de que el ordenamiento juridico esté configurado en su
nicleo més importante por reglas generales y abstractas que administren un
tratamiento formalmente igual para todos sus destinatarios, razonablemente
estables, de facil conocimiento publico, carentes de efectos retroactivos, y
accionables ante los tribunales."’. Adicionalmente, los jueces para hacer
respetar el imperio de la ley adoptan decisiones que no van a ser del agrado de
una determinada comunidad, pero es su misiéon combatir la criminalidad
Unicamente con las armas que nos da la Constitucion y la Ley, pues como
acertadamente sefiala Luigi FERRAJOLL: "[N]o puede castigarse a un ciudadano sélo
porque ello responda al interés o a la voluntad de la mayoria. Ninguna mayoria, por mds
aplastante que sea, puede (...) subsanar un error cometido en perjuicio de un solo
ciudadano.”

3.19. De conformidad con el articulo 150°, d) del CPP, “No serd necesaria la
solicitud de nulidad de algiin sujeto procesal y podrin ser declarados aun de oficio, los
defectos concernientes: (...) d) A la inobservancia del contenido esencial de los derechos
y garantias previstos en la Constitucion.” El indicado articulo regula la llamada
nulidad absoluta, esto es, la sancién procesal que declara ineficaz un acto u
actuacion procesal por un defecto o error insubsanable, elimindndose los efectos
que hayan podido producirse a partir del momento en que se llevé a cabo el
acto hasta el momento de la declaracion de nulidad absoluta.

18 SAN MARTIN CASTRO, César Ob. Cit. Pag. 107.

19 LAPORTA, Francisco. (2007) El imperio de la ley una vision actual. Madrid. Trotta. pp. 246-247 y
passim.

20 FERRAJOLL, Luigi. (1995). Derecho y razon. Teoria del garantismo penal. Madrid. Trotta. p. 544.
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3.20. En atencién al literal d) del citado articulo, la inobservancia del contenido
esencial de los derechos y garantias previstos en la Constitucion, “(...) se refiere
al desconocimiento por el organo jurisdiccional en los casos que haya actuado de las
normas que integran la legalidad constitucional y repercuten directamente en el
proceso®!”. Ahora bien, el catdlogo de derechos y garantias procesales a observar
seglin nuestra Constitucién es amplio; sin embargo, es del caso hacer mencién a
la garantia especifica de Legalidad Procesal -integrante de la garantia genérica del
Debido Proceso- la que hace referencia “(...) al respeto por el rito, pasos o también
[esto es, el procedimiento], y por los derechos y garantias de las partes procesales. Trata
de las etapas, los términos y plazos, incoacion, ejercicio y desarrollo de la accion penal,
organos competentes, oportunidades, medidas provisionales e instrumentales -limitativas
de derecho- y decisiones. No puede catalogarse de debido un proceso si no se sigue
conforme a las pautas que el CPP establece de modo categdrico, claro estd, siempre que
desarrollen el procedimiento dentro de los cauces permitidos por la Ley Fundamental.”??

3.21. En ese sentido, si alguna actuacion procesal se realiza desconociendo el
sentido expreso de la Ley procesal penal, mas atin cuando esta actuaciéon limita
o restringe derechos, contraviene la garantia de legalidad procesal, pues se
promueve el desarrollo de la actividad procesal fuera del ambito que la ley
procesal permite desarrollar. En consecuencia, ante un acto procesal que fue
expedido sin observar lo sefialado en el articulo 338°. 4 del CPP -resolucién que
declara fundado el requerimiento de impedimento de salida del pais en sede de Diligencias
Preliminares-, siendo insubsanable tal defecto por la etapa procesal en la que se
encuentra la presente causa. Adicionalmente, no es posible revocar la resoluciéon
impugnada, pues el juez de instancia no se ha pronunciado respecto a la
tematica que aborda la presente resolucién, en ese sentido, no queda mas
opcién que declarar la nulidad, sin emplear la técnica del reenvio a un juez de
instancia distinto, para que subsane la omisiéon detectada, pues se ha
establecido que la medida solicitada es improcedente y asi debe declararse,
actuando esta Sala Superior en sede de instancia, lo cual armoniza con el
derecho a ser juzgado en un plazo razonable y el principio de concentracién y
celeridad de los actos procesales.

III. DECISION:

21 SAN MARTIN CASTRO, César Ob. Cit. Pag. 781.
22 [bidem. Pagina. 106.
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POR ESTOS FUNDAMENTOS LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL, EN ADICION A SUS FUNCIONES SALA
PENAL ESPECIALIZADA EN DELITOS ADUANEROS, TRIBUTARIOS, DE MERCADO Y
AMBIENTALES, RESUELVEN:

I) DECLARAR NULA Ia resolucién nimero dos -obrante a folios un mil ciento
dieciséis a un mil ciento treinta- de fecha dieciocho de marzo de dos mil
dieciocho dictada en audiencia publica por el Juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional, que declaré fundado el requerimiento
de impedimento de salida del pais e impuso la medida a los investigados
CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA, AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE
y JOSE RICARDO MARTIN BRICENO VILLENA por el plazo de dieciocho
meses.

II) Por los fundamentos expuestos en la presente resolucién y actuando en
sede de instancia: DECLARARON IMPROCEDENTE el citado
requerimiento fiscal de impedimento de salida del pais.

Y LO DEVOLVIERON. REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

SS.

SAHUANAY CALSIN

QUISPE AUCCA

LEON YARANGO

13



