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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1214-2021/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Delito contra el Pudor. Procedimiento probatorio. Poporcionalidad
Sumilla 1. E| articulo 378, apartado 6, del CPP. Este preceptipula
gue si un testigo, como en el presente caso, @eglae ya no se acuerda
de un hecho (aproximadamente siete afios y sietesnegdre el dia del
suceso y la fecha de declaracion), se puede lgarta correspondiente
del acto sobre su interrogatorio anterior para hamoria. En efub lite

se leyeron dos respuestas de la testigo, perogedle no pudo decir
nada adicional. Siendo agkimero, no existié un exceso de lectura de la
declaracién anterior y, por tanto, tergiversacityuaa del procedimiento
en cuestion; ysegundo, tal situacién fue infructuos&. Las otras tres
declaraciones sumariales se obtuvieron contrathchente y si bien se
oralizaron en el plenario incumpliendo las reglassd lectura, no seria
proporcional su exclusion, dado los problemas caretraido consigo la
pandemia de la @/D-19 y la vulneracion al plazo razonable —tras dos
anulaciones y mas de diez afios desde los hechoeendaacion del
juicio. La defensa no puede alegar que se vulneesecho al no poder
contrainterrogarlos en el plenario si ya lo hizo sede sumarial.
Entonces, el derecho al plazo razonable y la reottisminucion del peso
de la actualizacion del contrainterrogatorio dedivalel hecho de que la
defensa interrogd a los tres testigos en la inyasibn preparatoria,
determinan que la anulacibn no seria necesaria stictamente
proporcional al ponderar ambos derechos (plazonedde y defensag.

El encausado en los dos juicios anteriores anuladosos que él fue el
Unico apelante, se le impuso seis afios de penatigevde libertad. Sin
embargo, con infraccion de lo dispuesto por etaldi 426, apartado 2,
del CPP, en este Ultimo juicio se impuso una peparsor: ocho afios de
privacion de libertad. Tal situacion no puede amesgt por afectar el
principio de interdiccién de la reforma en peor. Bekntonces, de
corregirse esa pena y restaurar la vigencia detipib acusatorio y, con
él, de la garantia del debido proceso.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, ocho de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia privada; el recurso de casacion,
por las causales deobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de
precepto procesal, interpuesto por el encausadoEDRO GUILLERMO
MONTANO CCALA contra la sentencia de vista de fojas setecientasenta
y cuatro, de treinta y uno de marzo de dos miltugio, que confirmando
la sentencia de primera instancia de fojas seisecuarenta, de dos de
diciembre de dos mil veinte, laonden6 como autor del delito dectos
contra ¢l pudor de menor de edad en agravio de N.C.A. a ocho afos de
pena privativa de libertad y tratamiento terap@ytaesi como al pago de
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cinco mil soles por concepto de reparacion ciah ¢odo lo demas que al
respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probado lo
siguiente: 1. Que Luz Marina Andrade domiciliaba en jiron Piura
cuatrocientos dieciocho del distrito de Sicuani, ovpicia de
Canchis — Cusco, donde vivia con su menor hijandgales N.C.A y su
hermana menor, mientras que el imputado MontafitaGlmaniciliaba en la
interseccion del jiron Piura y la avenida Tupac Amaonde también tenia
una tienda de abarrotes abierta al publt®ue el dia veinte de enero de
dos mil trece, como a las quince horas con cuamiriatos, Luz Marina
Andrade Cabrera ordend a su hija N.C.A., de oclos d@ edad, que vaya a
comprar sal y huevos a la tienda de abarrotes|opque fue al local del
encausado Montafio Ccala, a quien le pidi6 que lelaresal y huevos.
3. Que el citado encausado ofrecio a la nifia quesee“un juguito”, a lo
gue se nego y le dijo que su mama se iba a enAf@Ea seguido el
imputado la jal6 de su mano hacia su lado, dorslaba sentado, y
sacandose su “huevo” (conforme a las propias padable la menor),
procedio a bajar el pantalon y calzon de la meguama luego meter y poner
su huevo —refiriéndose al pene del imputado— poinende la vagina de la
victima por un ratito4. Que la agraviada N.C.A., por temor, no atind a
oponerse ni hablar, momentos en que el imputa@orurhpioé su conducta
delictiva por el ingreso de una persona a la tiemda suerte que
proporciond dos dulces a la menor y salidé a ateradepnsecuencia de lo
cual la menor agraviada salié de la tienda asustaddia llorosa, acto que
fue presenciado por Rufino Condori Crd. Que cuando la agraviada
N.C.A. llegé a su casa, lo que advirti6 su abuetnéisca Quispe Saca,
quien se encontraba en el segundo de la viviemdorlo ocurrido a su
madre Luz Marina Andrade Cabrera, la cual inmetiatete salio de su
casa en compafia de su menor hija para emplaeacalisado. La nifia se
guedd a unos metros de la tienda, mientras Luzndakindrade Cabrera
ingreso a la tienda del imputado Montafio Ccala netdamo por lo que le
habia hecho a su hijé. Que el encausado sali6 al exterior de la tienkta y
contestd a la madre de la menor que era culpalgeeyle invitaria una
gaseosa, hecho que fue advertido por la menor Blagibdrade Cabrera y
la agraviada, que esperaban mas abajo de la tiénQae, posteriormente,
la madre de la agraviada presenté la denunciaaehimputado Montafio
Ccala.
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SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese:ti

1. Que por requerimiento de fojas veintiséis, de nuws@ctubre de dos
mil trece, subsanado a fojas treinta y seis, dedgosoviembre de dos
mil trece, el fiscabcusé a Montafio Ccala como autor del delito de actos
contra el pudor de menor de edad en agravio deANyGolicitdé ocho
afos de pena privativa de libertad y cinco mil sqgler concepto de
reparacion civil.

2. El Primer Juzgado Penal Unipersonal — Sede Siquamsentencia de
fojas ochenta y siete, de dieciséis de noviembreademil dieciséis,
condené a Montafio Ccala como autor del delito de actosraai pudor
de menor de edad en agravio de N.C.A. a seis afipsith privativa de
libertad, inhabilitacién consistente en la incagadi definitiva para
ingresar o reingresar al servicio de docente o m@idimativo en
Instituciones Educativas o Superior, publica o gulev en el Ministerio
de Educaciéon o en sus organismos publicos desteatias o, en
general, en todo oOrgano dedicado a la educaciortragamiento
terapéutico , asi como al pago dos mil soles poce&gto de reparacion
civil. Contra esta sentencia la defensa del encausderpuso recurso
de apelacion.

3. La Primera Sala de Apelaciones — Sede Sicuani miedsentencia de
vista de fojas ciento setenta y dos, de uno de jdeidos mil diecisiete,
declar6 nula la sentencia de primera instancia ypddarealizar un
nuevo juicio oral.

4. Que, luego de la renovacion del juicio oral, elntn Juzgado
Unipersonal — Sede Sicuani emitid la sentencia ajasfdoscientos
noventa y dos, de veintitrés de noviembre de ddsdimaciocho, que
condené a Montafio Ccala como autor del delito desacontra el
pudor de menor de edad en agravio de N.C.A. aa&®s de pena
privativa de libertad, inhabilitacion consistenta é& incapacidad
definitiva para ingresar o reingresar al servicie docente o
administrativo en Instituciones Educativas o Sugepublica o privada
por el plazo de la pena principal, asi como al pdgtres mil soles por
concepto de reparacion civil. Contra esta sentefrialefensa del
encausado interpuso recurso de apelacion.

5. Que llevada a cabo la audiencia de apelacion la Bakcentralizada
Mixta, Liquidadora y de Apelaciones de Canchis g@Emtencia de vista
de fojas trescientos noventa, de nueve de maymslani diecinueve,
declaro infundado el recurso de apelacion del esschuy, de oficio, la
nulidad de la sentencia de primera instancia yjueio oral, a la vez
gue dispuso nuevo juicio por otro juez.

6. Que, tras la realizacion del nuevo juicio oralJetz Penal Unipersonal
de Canchis profirio la sentencia de fojas seisognptiarenta, de dos de

PODER JUDICIAL
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diciembre de dos mil veinte, que condend a Pedide@uo Montafo

Ccala como autor del delito de actos contra el pdéomenor de edad
en agravio de N.C.A. a ocho afios de pena privadwdibertad y

tratamiento terapéutico, asi como al pago de cimib soles por

concepto de reparacion civil; con todo lo demas querespecto

contiene. La defensa del encausado interpuso edgrspelacion por
escrito de fojas seiscientos noventa y cinco, daveule diciembre de
dos mil veinte.

7. Concedido el recurso de apelacién y culminadoaghitle impugnativo,
la Sala Mixta, Liquidadora y de Apelaciones de @anadicto la
sentencia de vista de fojas setecientos cuareriatyo, de treinta y uno
de marzo de dos mil veintiuno, que confirmo la eeaia de primera
instancia.

8. Contra esta sentencia la defensa de la parte extapsomovio recurso
de casacion.

TERCERO. Que encausadoEBRO GUILLERMO MONTANO CCALA en su
escrito de recurso de casacion de fojas seteciesgssnta y tres, de
dieciséis de abril de dos mil veintiunayoco los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, quebnaietsto de precepto
procesal e infraccion de precepto material (amicl®9, incisos 1, 2 y 3,
Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).

o Desde elacceso excepcional, plante6 que se defina el alcance de los
articulos 378, apartado 6, y 383, apartado 1,alitdy, del CPP. Caodigo
Procesal Penal.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas@iechenta y
seis, de veintitrés de junio de dos mil veintiddsl, cuaderno formado en
esta sede suprema, es materia de dilucidaciéaderasacional:

A. Lascausales deinobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento
de precepto procesal: articulo 429, numerales 1y 3, del CPP.

B. Corresponde determinar) (a licitud del procedimiento probatorio
respecto de la prueba personal en casos de ohatlaleponente
acerca de determinados ambitos de su testimonikplicacion; v,
(i) los supuestos legales de oralizacion de pruebandentada.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédmacde alegatos
ampliatorios—, se expidid el decreto de fojas cenbventa y dos que
sefal6 fecha para la audiencia de casacion ehdiae febrero altimo.
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SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privadaasacion se
realizd con la intervencion de la defensa del essmdo Montafio Ccala,
doctora Maria Esther Adriano Guzman.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebré el acto de la delii@n de la causa en
sesion secreta. Efectuado ese dia, se realizétda&ion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (arnimidad), corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyaulacte programé en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de precepto procesal,
estriba en determinar la correccion juridica detpdimiento probatorio en
orden a la prueba personal cuando el testigo olé&arminados ambitos
de lo que antes declard (ex articulo 378, apargadtel CPP), asi como si
la oralizacion de tres testimoniales prestadas egte sle investigacion
preparatoria cumplié las exigencias del articulB, 2fpartado 1, literal ‘d’,
del CPP.

SEGUNDO. Que, en el plenario de primera instangia;, un lado, se recibio
la declaracion de la denunciante y madre de lavagta N.C.A., Luz
Marina Andrade Cabrera; el examen de los peritosoOlogos —del
Ministerio de la Mujer y del Instituto de Medicih&gal- que evaluaron a
la agraviada N.C.A.; y, la declaracién de la higl @mputado, Sharon
Nataly Montafio Delgado, y de la esposa del encaddatalia Delgado
Cuno, asi como de otros dos amigos.

o Por otro lado, se oralizd la denuncia verbal de la madre deytavéada
N.C.A., Luz Marina Andrade Cabrera; la partida decimiento de la
victima, de ocho aflos de edad; el acta de entaevisica, en camara
Gesell, actuada como prueba anticipada; las tesiales prestadas en la
Fiscalia de Rufino Condori Cruz, Maribel Andradébfeaa, Magda Bertha
Meléndez de Contreras y Eudis Gutiérrez Rios.

o Por altimo, se recibio la declaracion del encausado MontafaeC

TERCERO. Preliminar. Que es de resaltar que se cuestiona, desde la
perspectiva de ldegalidad de la prueba, el procedimiento probatorio
plenarial realizado respecto de la denunciante grende la agraviada, Luz
Marina Andrade Cabrera, y la oralizacion (como paudocumentada) de
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las testimoniales de Rufino Condori Cruz, Franci€@aispe Sacca y
Maribel Andrade Cabrera.

o 1. Luz Marina Andrade Cabrera denuncié los hechos sucedidos en
perjuicio de su menor hija N.C.A. y presté testimbren la Fiscalia —
ambas actuaciones se oralizaron en la audienai& [f@jas cincuenta y
cuatro]-. Ademas, concurrié al plenario y declardaesesion de diecisiete
de septiembre de dos mil veinte. En esta sesiolardecaliéndose de un
intérprete pues solo entiende el quechua. Dijo quar, el tiempo
transcurrido —los hechos ocurrieron el veinte derewdle dos mil trece— no
recuerda lo sucedido, pero si que ese dia manddagas de ocho afos, a
comprar sal y huevo, y que luego su hija regresanido, asi como que el
joven —sefialando al imputado— la habia molestadp,l@p que fue a la
Comisaria a denunciar, pero no recuerda mas deulsido. Es asi que el
juez ordenod se lea la declaracion sumarial destigte—de dos preguntas y
Su respuesta, sin oposicion de la defensa del docusg@ero pese a ello
insistié en que no recuerda, que no estaba reagédmsu enfermedad.

o 2. Los testigoRufino Condori Cruz, Francisca Quispe Sacca y Maribel
Andrade Cabrera no asistieron al juicio oral, pese a que se lasict (las
notificaciones se dejaron bajo la puerta). El apertento decretado fue
gue si no concurren se prescindira de dichas tesiales, pese a que en el
caso de las dos ultimas la defensa del imputad6 pice el apercibimiento
fuera bajo conduccion compulsiva. Ante esta segundancurrencia se
prescindio del testimonio plenarial y se dio leat@ sus declaraciones
sumariales. Lo mismo sucedié con el tesBgdino Condori Cruz, pero en
este caso, la defensa del imputado no observélexdtaa ni reclamoé la
exigencia de previa conduccion compulsiva del destCabe indicar que
las tres declaraciones oralizadas contaron, eniagucdn la presencia e
intervencién en la Fiscalia del abogado defensbingeutado [vid.: fojas
seiscientos trece, seiscientos quince y seiscieiocho].

CUARTO. Que, en cuanto a la testigo y denuncidnte Marina Andrade
Cabrera, se tiene que el procedimiento de su testimonédgrial aplicado
fue el previsto en el articulo 378, apartado 6, @BIP. Este precepto
estipula que si un testigo, como en el presente, celara que ya no se
acuerda de un hecho (aproximadamente siete afiegeynseses entre el dia
del suceso y la fecha de declaracion), se puedéal@arte correspondiente
del acto sobre su interrogatorio anterior para thamamoria. En edub lite se
leyeron dos respuestas de la testigo, pero pefle acepudo decir nada
adicional.

o Siendo asiprimero, no existid un exceso de lectura de la declaracion
anterior y, por tanto, tergiversacion alguna delkcpdimiento en cuestion;
y, segundo, tal situacion fue infructuosa. En todo casoelstigo Andrade
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Cabrera llegd a sostener en el plenario que ese dia mansid kija a

comprar, que su hija regreso de la tienda llorgnigodijo que el encargado
de ella (el imputado, a quien identificO en la andia) la habia
“molestado”. Su declaracion sumarial es conteste looque declaré su
hija, quien dio cuenta de tocamientos libidinosdsctetados por el
imputado.

o Por consiguiente, no puede excluirse el testimplgoarial y, menos, no
adicionarse a su examen lo que declaré en sedeaiaima

QUINTO. Que, en lo concerniente a la oralizacion de ladadgciones
sumariales deRufino Condori Cruz, Francisca Quispe Sacca y Maribel
Andrade Cabrera, se tiene que se invoco el articulo 383, aparfadiveral
‘d’, del CPP; disposicion legal que estatuye qué&]dmnbién serdan leidas las
declaraciones prestadas ante el fiscal con la concurrencia o el debido emplazamiento de
las partes, siempre que se den las condiciones previstas en el literal anterior”. El literal
anterior sefiala que el testigo en este cgo Hubiese podido concurrir al juicio
por fallecimiento, enfermedad, ausencia del lugar de su residencia, desconocimiento de su
paradero o por causas independientes de la voluntad de las partes”.

o Los tres testigos declararon en sede sumarial tocomcurso del
abogado defensor del imputado. No es que no seet@paadero o lugar de
residencia de dichos testigos —se les notificoggoiula en su domicilio—,
gue es el supuesto habilitado para disponer larkeade la declaracion
sumarial. TratAndose de testigos con paradero @mosin que luego se
advierta que ya no residen alli y no se sabe sadpew, el apercibimiento
legalmente autorizado, conforme al articulo 379 C&Psu conduccion
compulsiva y si en esta segunda ocasion no pueddosalizado se
prescindira de su testimonial, abriendo paso adtuta de su declaracion
sumarial.

o Como quedd expuesto, el apercibimiento de condoooddnpulsiva no
fue dispuesto por el 6rgano jurisdiccional, puedijéeun apercibimiento
distinto, anticipado, de prescindencia de esa jgruked invocacion de que
tal apercibimiento no resultaba viable por tratateeaudiencias virtuales
no es de recibo porque lo esencial era forzarséigte con el auxilio de la
fuerza publica, a que se conecte al enlace comdgpute y, para ello, era
del caso ubicarlo y conducirlo a un local donde é¢alace pudiera
concretarse —una dependencia judicial, fiscal, guamental o, incluso, a
un centro que tenga internet—.

o Empero, es claro que las tres declaraciones susmrsg obtuvieron
contradictoriamente y si bien se oralizaron enle@hgrio incumpliendo las
reglas de su lectura, no seria proporcional sweinl, dado los problemas
gue han traido consigo la pandemia de laviG-19 y la objetiva
vulneracion al plazo razonable que conllevariael@ovacion del juicio —
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tras dos anulaciones y mas de diez afios desdeetb®$ La defensa no
puede alegar que se vulnerd su derecho al no podérainterrogarlos en
el plenario si ya lo hizo en sede sumarial. Entene¢ derecho al plazo
razonable y la notoria disminucion del peso de d¢dauaizacion del
contrainterrogatorio derivado del hecho de queefenka interrog6 a los
tres testigos en la investigacion preparatorisgrdghan que la anulacion
no seria necesaria ni estrictamente proporcionalpaiderar ambos
derechos (plazo razonable y defensa).

o En tal virtud, este motivo casacional debe desastien

SEXTO. Que, aun cuando no integra el objeto del recasminpletitud de
la prueba pericial psicologica, es del caso destqga los dos peritos (del
Instituto de Medicina Legal y del Ministerio de Nujer y Poblaciones
Vulnerables) asistieron al plenario y explicaron cgintenido de sus
informes periciales [vid.: 122-2013-PSC, de veibsidle enero de dos mil
trece, de fojas cincuenta y ocho del cuaderno relgglimiento intermedio,
y 018-2013, de veinticinco de enero del cuadernb piecedimiento
intermedio]. Ademas, ni la defensa y las demaspatocesales, asi como
tampoco el Juzgado Penal, plantearon el debateciglerante la
contradiccion de sus conclusiones. Tal defectoasepor ello, una
irregularidad procesal que no trae consigo la taefa probatoria de las
pericias y su consiguiente declaracion de nulidad.

o Es verdad que la menor agraviada ante la perittndgtuto de Medicina
Legal dio cuenta no solo de lo sucedido con el tagw y los hechos
materia de la causa, sino que también informdé oe satceso, anterior, en
gue, segun dijo, fue violada por un joven vecino glie en ese acto fue
descartado por su madre y, ademas, no tiene badeareartir del
certificado médico legal 0000125-CLS—-, situaciore glio lugar a una
valoracion negativa de la exposicion de la nifia lpoperito; exposicion
gue no reiter6 ante el perito del Ministerio deMajer y Poblaciones
Vulnerables, profesional que consideré que la agday al examen,
presentd una sintomatologia compatible con dafiociemal, depresion
infantil, estado de angustia y sentimientos deatilglad por lo ocurrido.

o« La menor agraviada en sede pericial no confundg Hechos, solo
adicion6 uno, pero sin ninguna base real. La radlide lo ocurrido se
infiere no solo con su declaracion prestada comnvel@ anticipada, sino
con el mérito de la denuncia de su madre y de éégia expuso en sede
sumarial —la declaracion plenarial de esta Ultima importé una
retractacion de lo que expres6 ante el Ministeridolieo, y si bien
identificé al imputado y que su hija le dijo queHabia “molestado”, es
razonable en funcion a la fecha de los hechos dayomvalor a la
declaracion sumarial—. Tal conclusion se refuemrdgs declaraciones, que
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corroboran parte de los hechos (corroboracion ¢esd externa), de
Rufino Condori Cruz, Francisca Quispe Sacca y Maribel Andrade Cabrera
—que la nifia salio llorando de la tienda del imgataque éste reconocio
gue habia hecho tocamientos a la victima y que lanexpuesto por la
agraviada su madre llamé la atencion al imputafib-analisis de conjunto
del material probatorio disponible permite obtemerresultado probatorio
categorico respecto a la existencia del delito spoasabilidad penal del
imputado.

SEPTIMO. Que, finalmente, un dato que fluye con claridad lde
actuaciones del proceso es que al encausado Moftedila en los dos
juicios anteriores anulados, en los que él fuengalapelante, se le impuso
seis afilos de pena privativa de libertad. Sin enabamgn infraccion de lo
dispuesto por el articulo 426, apartado 2, del @PRgste ultimo juicio se
impuso una pena superior: ocho afios de privacidibetad.

oo Tal situacién no puede aceptarse por afectar etipido de interdiccion
de la reforma en peor. Debe, entonces, corregsaepena y restaurar la
vigencia del principio acusatorio y, con él, dedarantia del debido
proceso ( ex articulo 150, literal d, del CPP).aRal efecto, debe dictarse
una sentencia rescindente y rescisoria, pues reofada un nuevo debate.
Cabe agregar que lo que esta prohibido al TribReadisor es agravar la
situacion juridica del Unico recurrente, no mejaragn funcion a los
principios y garantias que informan el proceso pena

OcTAvVO. Que, en estas condiciones, no cabe la imposia@ooodtas. No
solo por el resultado del examen casacional, sorgye revela razones
fundadas para impugnar.

DECISION

Por estas razones$. DeclararonFUNDADO, en parte, el etecurso de
casacion, por las causales déobservancia de precepto constitucional y
quebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el encausad@pDRO
GUILLERMO MONTANO CcALA contra la sentencia de vista de fojas
setecientos cuarenta y cuatro, de treinta y unomdezo de dos mil
veintiuno, que confirmando la sentencia de primestancia de fojas
seiscientos cuarenta, de dos de diciembre de doseinie, locondeno
como autor del delito dectos contra ¢l pudor dg megnor de e¢dad en
agravio de N.C.A. a ocho afios de pena privativibdetad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de cinco mil solespocepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contieBa. consecuencia,
CASARON la sentencia de vista en cuanto a la pena prevaterlibertad
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impuesta.ll. Y actuando como instanciREVOCARON la sentencia de
primera instancia en la parte que impuscearf® GUILLERMO MONTANO
CcaLA ocho aflos de pena privativa de libertad; reformindée
IMPUSIERON seis afios de pena privativa de libertdd MANDARON

se transcriba la presente sentencia al Tribunagi@rgpara los fines de ley
y se ordene la captura del imputado; registrandus@®ISPUSIERON se
lea la sentencia en audiencia privada, se notifigueediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidttdGASE saber a las partes
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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