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PRIMERA SALA PENAL DE Prolongacién de Prisién Preventiva
EIEI APELACIONES NACIONAL EXP. N° 164-2014-272

AUTO DE APELACION DE PROLONGACION
DE PRISION PREVENTIVA

RESOLUCION N° 13

Lima, nueve de noviembre de dos mil diecisiete.-

AUTOS Y VISTOS.- Son materia del

grado los recursos de apelacion interpuestos:

1.  Por la defensa técnica de BLANCA ROSA PAREDES CORDOVAT,
contra la Resolucidn Judicial N° 022, de fecha veintinueve de

septiembre de dos mil diecisiete, que declar6 FUNDADO ‘“el
requerimiento que ha promovido la senora Marita Sonia Barreto
Rivera, Fiscal de la 2da Fiscalia Penal Supraprovincial Corporativa
Especializada en delitos de Lavado de activos y pérdida de

dominio; requerimiento de adecuacién y prolongaciéon del plazo
% de prolongaciéon de prision preventiva, que se entiende como

adecuacion del plazo de prision preventiva”, en consecuencia,

concedié via adecuacién el plazo adicional de 12 meses de

prision preventiva;

2. Por las defensas técnicas de LUDITH ORELLANA RENGIFO3 y
ROBINSON OCTAVIO GONZALES CAMPOS4, ambos contra la
Resolucion Judicial N° 045, de fecha seis de octubre de dos mil

diecisiete, que declar6 FUNDADO “el requerimiento que ha

promovido la senora Marita Sonia Barreto Rivera, Fiscal de la 2da
Fiscalia Penal Supraprovincial Corporativa Especializada en
delitos de Lavado de activos y pérdida de dominio;

1 De fojas 772 y siguientes.

3 De fojas 873 y siguientes.
4 De fojas 886 y siguientes.
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requerimiento de adecuacidén y prolongacién del plazo de
prolongacién de prisibn preventiva, que se entiende como
adecuacién del plazo de prisidn preventiva”, en consecuencia,
concedié via adecuacion el plazo adicional de 12 meses de

prision preventiva;

3. Porla defensa técnica de RODOLFO ORELLANA RENGIFO¢, contra

la Resolucion Judicial N° 097, de fecha dieciséis de octubre de

dos mil diecisiete, que declaré FUNDADO “el requerimiento que
ha promovido la sefora Marita Sonia Barreto Rivera, Fiscal de la
2da Fiscalia Penal Supraprovincial Corporativa Especializada en
delifos de Lavado de activos y pérdida de dominio;
requerimienfo de adecuacién y prolongacion del plazo de
prolongacién de prision preventiva, que se entiende como
adecuacién del plazo de prision preventiva”, en consecuencia,
concedid via adecuacioén el plazo adicional de 12 meses de

prision preventiva;

Lo anteriormente referido con motivo de la investigacién que se sigue
contra los recurrentes por la presunta comisién de los delitos de
Asociacion llicita para Delinquir y Lavado de Activos, en agravio del
Estado;

Y CONSIDERANDO.-

1.1. POSICION DE LAS PARTES PROCESALES.-

1.1.1. En la audiencia de vista, la defensa técnica de Blanca Rosa
Paredes Codrdova fundamentd su recurso con los siguientes
argumentos: a) A la luz del Acuerdo Plenario Extraordinario N°

01-2017/ClJ-116, de cardcter vinculante, no cabe aplicar la

i Gy
6 De fojas 970 y siguientes. A

7 De fojas 935 y siguientes. Notificada electrénicamentelel 17 de octdy
consta en el acta de entrega de cédulas de notificacion, ¢ fojas 958.

“adecuacion del plazo de la prisidon pr

EDITH ROSAR)O SUASNABAR PONCE
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“vista que la Fiscalia dispuso de |os pesistos, ele

rictuacion negligente de la Fiscalia, lo que produce serios
r2trasos en los actos de investigacion; ¢) No se configura la
especial dificultad de la investigacion alegada por el Ministerio
FUblico; d) Ya se emitid sentencia sobre el caso del inueble
"Plaza Arenas”; e) No se le puede afribuir la demora de la
investigacion a su patrocinada, toda vez que la Fiscal fuvo
bajo custodia los posibles elementos de conviccidon desde el
ano 2015; razones por las que ha solicitado la revocatoria de la
resolucidon venida en grado y que, reformdndola, sea
declarada infundada la solicitud de prolongacion de prisidon

preventiva y se dicte su excarcelacion.

.2. Por su parte, la defensa técnica de Rodolfo Orellana Rengifo y

Ludith Orellana Rengifo sustentd [as impugnaciones interpuestas
manifestando lo siguiente: a) Se les ha privado de su |ipertad
ambulatoria, con la consecuencia de restringir el ejercicio de su
derecho de defensa (sus patrocinados son abogados); k) No se
considerd el art. VIl del TP del CPP; ¢) El Ministerio PUblico no ha
fundamentado [a complejidad de la investigaciéon; ) El
Ministerio PUblico no ha sido diligente en la investigacion, lo que
provocd los refrasos que ahora invoca para prolongar la prision
preventiva; e) Deberia aplicarse el Acuerdo Flenario
Extraordinario N° 01-2017/ClJ-116, por lo que no amerita la
adecuacion ni la prolongacion del plazo de prisidn preventiva;
1) La recurrida ha ido mas alld del petitorio del Ministerio Pdblico,
bajo el pretexto de aplicar el principio ‘iura novit curia’,
cometiendo una arbitrariedad; g) No se le puede atribuir a sus
patfrocinados las demoras de los actos de investigacion, en
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resolucién venida en grado y que, reformdandola, sea
declarada infundada la solicitud de prolongacién de prision

preventiva.

. Por Ultimo, la defensa técnica de Robinson Octavio Gonzales
Campos sustentd su recurso sobre la base de las siguientes
razones: a) La resolucién de primera instancia fue nofificada el
dia previo al vencimiento de la prision preventiva; b) A

diferencia de lo expuesto por el juez de investigacidon

preparatoria, la adecuaciéon no constituye un nuevo plazo de
prision preventiva; ¢) Se ha pronunciado sobre un tema no
tratado en la audiencia de vista ni en el requerimiento, con el
pretexto de aplicar el ‘iura novit curia’; d) No existid
pronunciamiento minimo sobre los argumentos planteados por
la defensa, lo que afecta la debida mofivacidon necesaria en
las resoluciones judiciales; e) Debe aplicarse el Acuerdo
4 Plenario Extraordinario N° 01-2017/CIJ-116, a la luz del cual se

impediria aplicar la “prolongacion” o la “adecuacién” del

3}

plazo de prision preventiva; razones por las que ha pedido la

revocatoria de la resolucidn venida en grado y que,

reformdandola, sea declarada fundada Ila solicitud de

prolongacion de prisién preventiva y se dicte su excarcelacion.

1.1.4. En confradiccién, la Fiscalia Superior Especializada en Delitos
de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio senald lo siguiente:
a) Nos encontramos ante una organizacién criminal compleja
(integrada por 91 personas); b) Subsisten los requerimientos
previstos para que sea declarado fundado el requerimiento

planteado; ¢) No se han ofrecido nuevos elemenfos de

conviccién que sustenten lo alegado ogados

defensores; d) Aun estd vigente el Sena imera
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Fublico, al término de su exposicion, solicité la confirmacion de

e

"l resolucidn venida en grado.

2. CEILTO DE DISCUSION. -

™, ;;',{;’f 1.2.1. Cn la audiencia de vista, frascendié que las partes discuten la

| \\ | configuracion o no de los presupuestos materiales que
I,I ; sustenfaron la prolongacion de la prision preventiva dictada
"'g_ / o parte del juzgado de primera instancia, asi como también

la  aplicaciobn de la “adecuacion del plazo de prision

preventiva”.

SEGUNDOQO: CUESTIONES DE DERECHO.-

2.1. PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA

[ 2.1.1. Bl plazo de duracion de la prisibn preventiva estd establecido
en el art. 272° del CPP, atendiendo a la complejidad del
} proceso: serd de 9 meses en los casos comunes y hasta 18

e meses en casos complejos. El Decreto Legislativo N° 1307 -del 30

de diciembre de 2016- introdujo una distincion aplicable en casos
de criminalidad organizada, donde la duracion mdxima de la

% prision preventiva serd de 36 meses.

| Asi, el juez tiene la atribucién de fijar un plazo concreto dentro
| de este rango -en virtud del art. 254°.2.c) del CPP-, atendiendo las

| particularidades del caso bajo examen.

! 2.1.2. Bl legislador también previd la posibilidad de extender la
fi duracién de la prision preventiva ordenada anteriormentz: el
! organo jurisdiccional puede dictar la prolongacion de la prision
i "_-J'I‘:‘x preventiva si se cumplen las exigencias contenidas en el

(T articulo 274° del CPP, cuyo texto muadificada par &l

ﬂ?’ff-m{ih:l 2°
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"1, Cuando concurran circunstancias que importen una especial

,r’; dificultad o prolongacion de la investigacion o del proceso y que el
K imputado pudiera sustraerse a la accién de la justicia u obstaculizir
j lg actividad probatoria, el plazo de la prision preventiva podrd
prolongarse:
1) Para los procesos comunes hasta por nueve (9) meses adicionales.
) Para los procesos complejos hasta dieciocho (18] meses
cdicionales.

r:} Para los procesos de criminalidad organizada hasta doce (12)

imeses adicionales.
En todos los casos, el fiscal debe solicifarla al juez antes de su

vencimiento.” (el resaltado es nuesiro).

Recuerda el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 01-2017/CIJ-1168
gue es incuestionable que el plazo (ordinario o prolongado)

debe ser proporcional, en tanto no puede superar lo razgrable.

2.1.2. La prolongacion de la prision preventiva exige la configuracion
de presupuestos materiales y formales estrictos para acgrdarla,
idea que ha sido reafirmada por la Corte Suprema en el

Acuerdo Plenario Extraordinario N° 01-2017/CI1J-1169.

Los presupuestos materiales deben concurrir necesaricimente
para decidir la prolongacion de la prision preventiva, sin

perjuicio de la subsistencia de los motivos que determinaron la

prision preventiva inicialmente. Estos presupuestos materiales

[ son los siguienies:

p i. Circunstancias que importen la especial dificulad o
7 prolongacién de la investigacion o del proceso;
/ ii. Subsistencia del peligro procesal (peligro de fuga o de

= obstaculizacién);

I'-I - .-"___\".'—-__
& A meérito de lo expuesto en los fundamentos juridicos 1:-'-'l,-f"f|H“. “‘-}B ®r - .
? Véanse los fundamentos 14°, 15°, 16°y 17° del referidoyf Avugrrln Fleria sdroarditans, de
fecha 13 de octubre de 2017. | II"- |I QE-,U—]'M_J
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= rs - .’
ii. /“laza limite de prolongacidn (9 meses en procesos comunes, 18

f” a0 procesos complejos y 12 meses en procesos e criminalidad

/ arganizada).

Cn tonto, son presupuestos formales:

Soliciiud fundamentada del Fiscal {antes del vencimiento del
Elaza de orision preventiva);
Teqizacion  de audiencia dentro del tercer dia del
requerimiento de prolongaciéon de prisidn preventiva;

ii. Resolucion fundada dictada al finalizar la audiencia o dentro de

las 72 horas siguientes.

\l 2.1.4. Fara examinar |¢ concurrencia de circunstancias que importen

iy especial dificultad o prolongaciéon de la investigacion o del

proceso debe examinarse lo siguientelo:

i. La gravedad de los hechos, el nUmero de posibles afectados o
imputados, y la necesidad de practicar comunicacignes o

pruebas a lugares lejanos.

i. La persistencia del peligro procesal: el peligro de fuga riabe ser
valorado concreta e individualmente; mientras que el peligro de

obstaculizacién debe ser concreto y efecivo.

ii. Las circunstancias excepcionales de especial dificultad o
prolongacion: deben ser circunstancias imprevisibles, al margen

de la actividad regular realizada, que frustren una planificacion

il razonable de uno o varios actos procesales por no estar bajo su

control adelantarlos.

'745‘?— iv. El desarrollo de la causa: no debe presentar atrasos

injustificados que hagan desmedida la prolongacion, no
pudiéndose aceptar la prolongacion su el process psnal gueds

paralizado.

1' '\".'|.|'|'||'."'|:| | i
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n cuanto al peligro procesal’!, se debe tener en cuenta que
los criterios concurrentes mds relevantes son los referidos a las
circunstancias personales del imputado y las circunstancias del
caso concreto, toda vez que el de la pena concreta prevista

siempre se encuentra presente.

. A partir de lo expuesto, resulta que la prolongacién de la prisidn

preventiva constituye un nuevo acto procesal -donde se precisa al

sujeto legitimado para solicitarlo, los presupuestos que deben ser cumplidos,

el plazo mdaximo de [a medida cautelar personal y la facultad decisoria del

érgano jurisdiccional-, Y no uno de continuidad o extensidon
automatica de plazos: la estimacién o desestimacidén obedece
a la verificaciéon y valoracién de lo argumentado -y corroborado

probatoriamente- por el solicitante.

2.1.6. En ese sentido, el Ministerio PUblico estd en la obligacién de

r sustentar con base probatoria la existencia de los presupuestos

materiales de prolongacién de la prision preventiva en forma

copulativa para que ella pueda ser amparada positivamente

por el Organo Jurisdiccional.

2.2. ADECUACION DE LA PRISION PREVENTIVA

2.2.1. Se trata de una posibilidad incorporada con la reforma del
Decreto legislativo N° 1307, publicado el 30 de diciembre de

\ 2016, que incorpord un nuevo numeral 2 al art. 274° del CPP:

“2. Excepcionalmente, el Juez de la Investigacién Preparatoria a
solicitud del Fiscal, podra adecuar el plazo de prolongacién de
la prision preventiva otorgado a los plazos establecidos en el
numeral anterior, siempre que se presenten circunstancias de
especial complejidad que no fueron advertidas en el

requerimiento inicial. Para el cémputo de la adecuacion del

el

/cu-uf.—o
quu
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2.2.2. E/n aplicacion del principio de legalidad procesal, se enfiende
gue solo es posible adecuar el plazo de prolongaciéon de la

prision preventiva y no el plazo originario!2.

La adecuacioén de la prisidn preventiva debe ser comprendida
como consecuencia de una complejidad ciertamente
sobrevenida, la cual no debe haber sido necesariamente

advertida en el planteamiento inicial de la prolongacién de la

prisidon preventiva formulada por el Fiscal.

2.2.3. El Acuerdo Plenario Extraordinario N° 01-2017/ClJ-116 es claro en
sefnalar!3 que con ella no se crea un nuevo plazo distinto del ya
prolongado, no se parte de cero, no se suma ni se redliza un

nuevo cdmputo, sino que solo se fija un nuevo limite maximo -

un nuevo “techo"- a la prolongacion anteriormente dispuesta, la

misma que no podrd exceder de los limites del plazo de
prolongacidén: 9 meses en procesos comunes, 18 en procesos

complejos y 12 meses en procesos de criminalidad organizada.

2.2.4. Finalmente, en cuanto a la eficacia temporal del Decreto

Legislativo N° 1307, a la luz del numeral 1 del articulo Vil del

Titulo Preliminar del CPP se establecen ftres excepciones
razonables a la regla de la “aplicacién inmediata de la norma
procesal penal al proceso en tramite”, aplicdndose la ley penal

anterior en:

i. Los recursos ya interpuestos;
ii. Los actos procesales con principio de ejecucion;

iii. Los plazos que ya hubieran empezado.

2.3. VIGENCIA DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1307

° 01-201
GLuw

A0 FUASNABALR PONCE

LOSABAD BUASNABARR PO
Gl sopeCIALIb Ly JUDICIAL.
Primera Sula Penst de Apelaciones Naciopal
Sala Ponf Naciural

12 En la misma lineq, el fundamento 23° del Acuerdo Plenario Extraordi
116.

13 Véanse sus fundamentos 21°, 22° y 23°.
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2.3.1. En ese sentido, expone el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 01-
1/?[]1.7/CIJ-11614 que en el caso de un mandato de prision
preventiva impuesto y en ejecucion conforme a la ley procesal
aonterior no puede aplicarse la nueva norma procesal penal

. f que extienda el plazo -en casos de criminalidad organizada, por

\ sjemplo: de 18 a 36 meses—, por implicar una aplicacidon retroactiva

o .
o desfavorable al imputado.

2.3.2. Mientras, en el caso de la prolongacion de prision preventiva
1'-". solicitada cuando ya es vigente la nueva norma procesal
'| .l penal, corresponderd la aplicacidén de esta; sin embargo, si se
II| trata de una prision preventiva prolongada y en gjer-ucion

4 l/ conforme a la ley procesal anterior, no puede extendsrse el
// plazo conforme a la nueva ley.

o | 2.3.3. Finalmente, la adecuacion del plazo de prolongacién de prision
!' preventiva, institucion establecida en el Decreto Legislafivo N°

1307 y que tiene presupuestos materiales y formales propios,

puede ser aplicada en el caso concreto siempre que =l plazo

prolongado otorgado no haya vencido.

|I TERCERO: ANALISIS DE LOS RECURSOS DE APELACION PLANTEADOS.-

| 3.1. ANALISIS DEL CASO.-

! 3.1.1. E Ministerio PUblico, en virtud del requerimiento de fecha 13 de

il saptiembre de 2017, solicitd la “adecuacion del plazo de
| prolongacion de prision preventiva” y la “prolongacion de
prizion  preventiva” contra los imputados Rodolfo Orellana
T ————_ Rengifo, Ludith Orellana Rengifo, Blanca Rosa jmrede?g;d&.m

y Robinson Octavio Gonzales Camposl en msrils ce |ds
=i ;

siguientes hechoss: Ix/f —-__;f--:

B B

—
Ly T "

14 Fundamentos 24° y 25°. N -IT-.rn-.-.:I».aﬁ-y e i
15 Véase de fojas 6 y siguientes. H-..,F__m_:_.:_' e |_|r.'.l!IJ:I.1. SERLELE
BT oy gk Jurhia

!
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“3.1. Asociacion llicita para delinquir:
/%= le afribuye a los imputados Rodolfo Orellana Rengifo, Lvdith
.r.-’; Crellana Rengifo, Robinson Oclavio Gonzales Campos, Blanca Rosa
. Paredes Cérdova y ofros, ser AUTORES del delito contra la Trang:sirdad
i 4 I‘Iblica, en la moddalidad de Asociacion para delinquir, quienes en
'”x_ rezJerdo de volunfades, constituyeron, promovieron e integraron irQ
. ! anzanizacion destinada a cometer delitos indistinftamente durante los
..-" af10s 2002 al 2015, perpetrando dentro de dicho periodo de actividad
A ! crminal una serie de delitos (fe publica, estafa, fraude procesal,
cohecho, entre ofros) organizaciéon criminal que era dirgida,
financiada y conftrolada por los hermanos Rodolfo y Ludith Oreftana
Rengifo, ademds contaba con una jerarquizacién de funciones y
wisiribucion de roles enfre sus integrantes, dividiéndose su actuacion en
| ires dreas fundamentales: 1. Saneamiento; 2. Proteccion; y, 3.
| Einpresas de fachada, esto con la finalidad de lograr el saneamisnto

1= los inmuebles a fin de obtener el dominio o posesion del bien asi

cumo la publicidad registral y transferir la misma a cambio de ingerniies
| sunas de dinero, los integrantes del drea de proteccién (Pendl,
I't ampresas de fachada y medios de comunicacién), tenian como
firalidad profeger las ilicitas actividades de la co. cc. [Sic] De igual
rmudo, la organizacién contaba con una caja béveda que era

cnnfrolada y supervisada por los lideres y cabecillas a través del Area

|I cle- Administracion, la cual, abastecia de dinero a las caja ckica o

areas diversas de la organizacion, dinero que era ufilizado para

iirranciar y solventar las actividades ilicitas del ‘Clan Orellana’.
| L: asi que los imputados, materia del presente requerimiento,
cdesarrollaban los siguientes roles o funciones:
Rodolfo Orellana Rengifo y Ludith Orellana Rengifo, lideres y cabeciilas
[N e la organizacion, promovieron, planificaron, financiaron, controlzaron
)] ¥ supervisaron todas las ilicitas actividades del ‘Clan Orellana’.

¥ Robinson Octavio Gonzales Campos, integrante del drea de
e ;’T‘?.:'-h-____plﬁsfeccién — Area Penal de la organizacién, cuyo rol era mediante

12108 de corrupcion asegurar resulfados favorables de los procesos

i
'-! menales que enfrentaban los testaferros de la co. cc. [Sicl, a fin de que

no se lograra descubrir sus ilicitas aciiviciocies ™ s cellcfﬁ?:iﬁir':

ingentes sumas de dinero directamente ¢ -:}Tn:"'.-*# me L) ’Iﬁ,l FONECIES
‘_ﬁ

Yaurivilca; de igual modo, Oprovechandr : Cont l:':-] L"ﬁ:-.’ncm
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/ cuiro ex Juez Supremo del Poder Judicial, contactaba a magistrados

7

 servidores de dicha institucion, ya sea directa o a fravés de eventos
académicos internacionales y gratuitos para los mismos, a fin de Jagrar
acocamientos que en un futuro les podria servir, como el denorvinado
Cizin Juridico.

Elanca Rosa Paredes Cérdova, integrante de la organizacién delictiva,
per:ona de confianza del lider del 'Clan QOrellana’, quien ademds
termia una oficina dentro de la organizacidn, su funcién era apoderarse
de inmuebles de manera llicita, conforme asi se tiene del inmueble
denominado Plaza Arenas y en la proteccién del mismo con la
finalidad de lucrarse econdmicamente, ocultande asi el crigen ilicito
del mismo, por esta ilicita acfividad recibié grandes sumas de dinero

que le permitié una vida ostentosa.

Estas ilicitas actividades les permitieron hacerse de ingentes sumas de
dinero, que para ocultar su origen ilicito, blanquearon la mkma,

conforme asi se tiene:
3.2. Lavado de Activos:

Se le afribuye a Rodolfo Orellana Rengifo, Ludith Orellana Rgngifo
(lideres y cabecillas del 'Clan Orellana’), a la fecha se ha identificado
que los lideres de la organizacién participaron en actos de lavari de
activos de 155 bienes inmuebles obtenidos fraudulentamente, entre
ellos los casos denominados: 'Las Praderas’ del Ministerio de
Educacién; ‘Plaza Arenas de Lima' en La Victoria; 'Lurin Lurin' en Lurin;;
‘Los Cdéndores’ — Chaclacayo; ‘Las Camelias’ — La Molina, 'Shgl” en
Miraflores, MGnaco en Benavides — Santiago de Surco; ‘Av. Argentina’
— Callao; ‘Marco Polo’ — Callao; ‘Sol de la Molina' — La Molina, ‘Jr.
Maria Anfonieta’ — Palao — San Martin, 'El Engranaje’ — San Martin,
‘Multiempresas’ — La Victoria, ‘Av. Polo’ — San Borja, ‘Los Tordos' — San

Juan de Lurigancho, ‘Santa Inés' — Chaclacayo, 'Fundo Huachipa' -

--.'_"Jrigancho; ‘Industrial Infantas’ — Los Qlivos, 'Av. Circunvalacién' -

T“hosica, ‘Fundo Santa Rosa - Lurin' en Lurin, enfre otros, conforme se
tiene de las Disposiciones precitadas en el item primero de los
Anfecedentes de la presente Dispgsizican Ios (mismos e ~Fusron

transferidos a sus socios financistas o a ’reQrs\en:?\;je faenn ) e,
Y s

obteniendo ingentes sumas de dinerg” o angER-dic _c;_.;h_:.z&-cacv

PR AT T

.. ] ;
fueron blanqueadas, adquiriendo nrretiles,, v ‘:.'-rt af
i
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A'éu.“os hipotecarios que luego eran pagados con este ilicito dinero,

ainuiieres, equipos, viajes, educacion, pagos para actos de corrupcion
[ocgd a ferceros), asi como para continuar financiando sus ilizitas

cchvidades.

Lx s que, se le imputa a los lideres y cabecillas, Rodolfo y Lydith
Orellgna, conjuntamente con Blanca Rosa Paredes Cérdova, ser
aulores del delifo de Lavado de Activos, en la modalidad de actos de
conversion y transferencia del inmueble denominado 'PLAZA ARENAS
DE LIMA', quienes en el anc 2011, planificaron, confrolaron, dirigieron,
supervisaron y participaron directamente en la actividad criminal
precedente —cuyo origen ilicito conocian-, con la participacion del
festaferro, Wilmer Arieta Vega vy sus socios financistas Vicente Diaz
Arce y Amanda Elizabeth Palomino Cdérdova, lo que les permitio
obtener ganancias ascendentes a US$ 380,000.00 ddlares americanos
a favor de la citada organizacion, los mismos que recibieron diversas

sumas de dinero por estas ilicitas actividades;

Respecto a Blanca Paredes Cdrdova, se le imputa haber participado
ianfo en la actividad criminal precedente y en los actos de lavado -
actos de conversién y fransferencia del inmueble ‘Plaza Arenas de
lima' — a favor de la organizacién por intermedio del testaferro Wilmer
Arrieta Vega, ademas, particip6é en actos de ocultamiento, a fin de
avitar que se descubra el origen ilicito del bien, habiendo recibido
dinero de origen ilicito producto de la transferencia ilicita del aludido

bien.

Respecto a Robinson Gonzales Campos, infegrante del ‘Clan Oreilzna’
2n su rol de abogado lobista de la organizacion criminal, fungié como
abogado de Manvuel Villacrez Arévalo, testaferro, en el proceso que
lorge Pazos Holder interpuso en su conftra por el terrenc denominado

Lurin Lurin al ditimo de los nombrados, se encargo junto a su equipo de

_._ abogados penales en la proteccion del testaferro Wilmer Ariefa,

integrante del Clan Orellana, cuya finalidad era evitar que se
descubra el origen ilicitc de la transferencia, ufilizando actos de

corrupcioén, por cuyo efecto recibid dinere de origen iicita de narte
g S

o [y Lo a Pk

del lider de la organizacién, Rodolfa QTIIIGI{Q&”QJL;
Chi

SR
A ofganizacidn cn
S e Sk

o i v ak
".J':w-f'r:-/ur!:"r;,
PLLLAN

1

participé en la proteccion de otros inl:'Fu;-'.-E:.-'T."ﬂ'

diversos casos como el denomir‘.ri-:-u:r Lurirs L
i
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Corporaciéon Doy, el casc COOPEX por parte de Jueces de Ucayali,

=nire otros.

Ln ese rol, y al tener los contactos por haber ejercido la funcién de ex
“Yocal Supremo del Poder Judicial, a fin de lograr acercamientos con
iveces y fiscales, inclusive propuso constituir una escuela de
rapacitacién denominada Ciclo Juridico, habiendo organizado un
egvento con ponentes internacionales y gratuito para personal de estas
gos instituciones, evento que fue financiado integramente por Rodolfo
Orellana Rengifo, con dinero producto de sus ilicitas actividades,

logrando blanquear el dinero de origen ilicito que este conocia”.

3.1.2. A tenor de lo expuesto en el requerimiento fiscal presentado

3.1.3

24 e septiembre de 2017, se solicitd lo siguiente:

"1. La ADECUACUON DEL PLAZIO DE LA PROLONGACION DE LA PRISION
FREVENTIVA, a fin de que se considere como parte del plazo de la
grision preventiva, conforme a lo establecido en el Art. 274° num. 2,
concordado con el Art. 272°, num. 2, 3, del Cédigo Procesal Pendl,
rmodificado por el D. Leg. 1307, que establecié como plazo maxirnr de
i1 prision preventiva para casos de criminalidad organizada 36 meses;
¥

2 la PROLONGACION DEL PLAZIO DE LA PRISION PREVENTIVA por el
lazo de 12 meses adicional al plazo ordinario, de conformidad al Art.
#74° num. 1, Lit. ¢) del Cédigo Procesal Penal, modificado por el D.

ieg. 1307, [...]" [el resaltado es nuestro].

. &30, la Fiscalia solicito lo siguiente:

el

o) Se “adecue” el plazo de la praipngacion de la prision

preventiva, lo que -en principio- resultaria formalmente

posible.

h)En mérito de dicha adecuacion, se considere a

la

prolongacion de prision preventiva -2, la-o—tiaoses _ngn &l
X

caso- como parte del “plazo ufdm\ha' -::Ie | s
i
preventiva -18 meses-, pues en su Ij::gu_m I 4 nu .IETLF:JE.‘Q |
\ Elw.w_ !
'q, _________ J‘ __________________
e NETHE ' LRl 0 el
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nuevo plazo maximo de duracidn ordinaria de la prision

preventiva en casos de delitos de criminalidad organizada

/ (36 meses).

/ ] Ademds, se “prolongue” la prisidn preventiva por ¢ plazo
da 12 meses adicionales al plazo ordinario, puesto que, en
. [gt s logica -nuevamente- se trataria recién de una grimera

1,_/

orolongacion de prisidon preventiva.

3.1.4. La propuesta del Ministerio Publico adolece de serios errores
conceptuales, toda vez aue —como se ha sefialado- la adecuacion

s0lo puede ser aplicada para fijar un nuevo limite mdasimo al

.

vlazo de la prolongacidn de la prision preventiva previamente
( concedida, no asi para fusionar los plazos ordipario vy

crolongado de la prision preventiva en un “nuevo plazo
ardinario™, con el pretexto que con dicha sumatoria de plozos

no se veria superado el nuevo limite mdximo fijado wl plazo

1y

i crdinario de la prisibn preventiva en casos de delitos de

criminalidad organizada —ahora de 36 meses-.

l e infentaba, con esta interpretacidn en contra del texto

cxpreso de la ley y aplicada en perjuicio del reo, expandir el

| rlazo con la finalidad de solicitar una “prolongacion de prision
\". preventiva”, con el fin de obtener 12 meses mds de prision para
Yy lps imputados, sin  sustento legal, es mds, carente de
[ rozonabilidad y 16gica. Como consecuencia de ello, no debid

! | astimarse dicho requerimiento.

2.1.5. o obstante los evidentes errores s CORCE o 5=

“luzgado de Investigacion  Preparaions  incdigord en’ las
rasoluciones recurridas 1os argumenyics de rsgqueniiinesle 5l

resolviendo lo siguiente: |
-;::j::il._l -'I"H. [

i vl ER
' .|.|'J:r.-‘: g pdl ;,.'-.ur:-ul.l
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o) En tedas las resoluciones impugnadas (N° 02, 04 y 091
!_,x“‘:fF'rimero: DECLARAR FUNDADC el requerimiento que ha

Lvaimovido la sefiora Marita Sonia Barreto Rivera, Fiscal de la 2da

T Vsculia Penal Supraprovincial Corporativa Especializada en cclitos
.r’.: = 1avado de activos y pérdida de dominio; requerimiento de
f'l adesuacion y prolongacion del plazo de prolongacion [Sic] de
ll.l"ll orision preventiva, que se enfiende como adecuacién del plazo
'\\ f,-" de grisién preventiva [...]" [el resaltado es nuestro].

b) En la Resolucion N° 0216:

“1.1. DISPONE CONCEDER VIA ADECUACION EL PLAZIO ADICIONAL
DE DOCE MESES DE PRISION PREVENTIVA, en Ia investigacijpn
spguida por la presunta comision del delifo de ASOCIACION
it iITA PARA DELINQUIR y ofro, en agravio del Estado, respecto de

Iy investigada Blanca Rosa Paredes Cérdova. En consecuencia,

1.Z. SE DISPONE que el cémputo del plazo de la prisién preventiva
gcemulado [plazo ordinario (18 meses)+ periodo de prolongacion
(¢ meses] + el periodo de adecuacién (12 meses)] compiirados

cicsde su detencion, vencerd el dia 30 de septiembre del 2018" [el
rasultado es nuestro].

) En la Resolucion N° 0417;

i.1. DISPONE CONCEDER ViA ADECUACION EL PLAZO ADICIONAL
DE DOCE MESES DE PRISION PREVENTIVA, en la investigacion
secuida por la presunta comision del delito de ASOCIACION
iLIZTA PARA DELINQUIR y ofro, en agravio del Estado, respec:h: de

g Inz hvestigados ROBINSON OCTAVIO GONZALES CAMPOS y LUDITH
2
| RELLANA RENGIFO. En consecuencia,

|/ 1.7. SE DISPONE respecto de LUDITH ORELLANA RENGIFO, que el

Lk camputo del plazo de la prision preventiva acumidado fphm

] ||q B3es) * H\.el

."r*r:n,'*ijl/\ 1-:5|:.’-ﬂ *
l

defrencidn, vencerd el dia 12 de Ilr,aﬂvi-‘:-r:‘ﬁ:u?ﬁ“-
I'{JEREL‘L

16 A fojas 630. S rrﬁﬁﬁmﬁ GV ATl PINLT,
17 A fojas 761y 762. - b s s i TAL

Terfins uale feppf|le Aprdarzue: “adaap®
Saalg, Vel el
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. |IIT SE DISPONE respecto de ROBINSON OCTAVIO GONIALES

ot

ZAMPQOS, que el computo del plazo de la prisién preventiva
acymulado [plazo ordinario (18 meses)+ periodo de prolongacion
i1l meses] + el periodo de adecuacién (12 meses)] compuizdos
dexde su detencién, vencerd el dia 06 de octubre del 2018" [el

resgltado es nuestro].

1) Eri It Resolucion N° 0918:

3.1.4. A3l el Juzgado de Investigacion Preparatoria no solo reprodujo
Iy errores de concepto cometidos por la Fiscalia, sino que fue
mas lejos, en tanto concedid la “adecuaciéon del plazo de
pisidn preventiva” -y no de la prolongacion, como fue requerido

ariginalmente por la Fiscalia-, con el argumento de aplicar el

. . P .-'__- -
praventiva”, considerando ademd@s o Ia o cuaéipﬂ

"?h““‘nu_u:-_evo plazo. 4 o

u3. . DISPONE CONCEDER VIA ADECUACION EL PLAZO ADICIONAL
DE DOCE MESES DE PRISION PREVENTIVA, en la invesfigaeidin
seguida por la presunta comisién del delito de ASOCIACION
ILICITA PARA DELINQUIR y ofro, en agravio del Estado, respecto de
los investigados [Sic] RODOLFO ORELLANA RENGIFO. En

consecuenciaq,

].2. DISPONE respecfo de RODOLFO ORELLANA RENGIFO, que el
computo del plazo de la prision preventiva acumulado [plazo
ordinario {18 meses]+ periodo de prolongacion (18 meses) + el
periodo de adecuacién (12 meses)] computados desde su
detencion, vencerd el dia 12 de noviembre del 2018" [el resaltado

es nuestro].

i irmel como sustento de su proceder-, incurriendo en un error mucho

-

. THlTH s
H'--._ _:\."..:-IIBIJ:JJ:‘\-

Vrimerd Sala Foyad 24

18 A fojas 956.
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4. .7. Comd sedalamos precedentemente, la adecuacion no puede

.E'E;::Iﬂ”ljirﬁe en un nuevo plazo de extensidbn de la prision
preveantiva, sino que solo establece un nuevo limite maximo al
ploro de prolongaciéon, siempre que no exceda del plazo
maximo sstablecido en el art. 272° del CPP: 9 meses en
procosos comunes, 18 en procesos complejos y 12 meses en

procesos de criminalidad organizada.

Asi no parece entenderlo la apelada, toda vez que sencld que
Iz 12 meses conferidos como “adecuaciéon” cuentan cormnp un
nuewd plazo, o que resulta una intergretaciéon incorrecta de la

dispesicion legal.

En mrérito de lo senalado, no son recibidos por esta Sala los
argumentos esgrimidos en la impugnada, debido a los efrores
aue :e han evidenciado, en consecuencia, deben estimarse las

apelociones.

Ahora bien, aun cuando en muchos procesos seguidos contra
arganizaciones criminales pueda manifestarse insuficiencia del
plaze  ordenado por el drgano jurisdiccional segun  la
normatividad vigente, ello no es dbice para dejar de cumpslir 1os
misrnos; ademas, en un Estado de Derecho la atribucion de
dictar, modificar o derogar leyes estd reservada al Poder
Legislativo. Ha sido, en consecuencia, el propio legislador quien
ha determinado el plazo a observarse y ha conferido al Organo

lursdiccional la facultad de senalar el plazo concreto.

Ern nl senfido, corresponde a los 6rganos que administran

establecidos.

Pagina 18 de 22
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319 Asiq‘dsmo, el respeto de los plazos procesales de parte de los
"r’éc::-wos que administran justicia, constituye un elemento rector
de |2 legitimidad de un Estado de Derecho, y no es aceptable
lo inferpretacion extensiva o arbitraria —cuando se trate de la libertad
do una persona humana-; en tal senfido, hacerlo o permitirlo seria
alentar confra los derechos de una persona investizoda vy

rmarnoscabar el debido proceso y el Estado de Derecho.

3.1.10 Habiéndose razonado sobre la desestimacion de la
adecuacién y de la nueva peticion de prolongacién de prisidon
pravenliva, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulp 273°
del ZFPP como norma imperativa, y no existiendo nuevo plazo
que extienda el plazo de prolongacion, corresponde revocar la

apelada.

21,11 En consecuencia, deben tenerse en cuenta los plazos de prisidon
areventiva y su prolongacién previamente conferidos:
a) Rodolfo Orellana Rengifo:
i. Prision preventiva: 18 meses.
il, Prolongacion de la prision preventiva: 18 meses.

Flaro que venceria el 12 de noviembre de 2017.

b} Ludith Orellana Rengifo:
1. Prisidn preventiva: 18 meses.
i. Frolongaciéon de la prisién preventiva: 18 meses.

Floro que venceria el 12 de noviembre de 2017.

(| ) Robinson Octavio Gonzales Campos:

i, PBrisidn preventiva: 18 meses.

. Frolongacion de la prision prevenlivas, Fimnssag.

F'_4720 QUE VENCIO EL PASADO 07 DE @R IO
i

- I
d) Blanca Rosa Paredes Cérdova: |
\
i. Prision preventiva: 18 meses. ™. wiommmrmmgbonce s
LT ROEAH QLAY A AT 10

T ERRECTALISE i ial,
Platera Nals Peaal ikl scinem Bt

Sl Puna! aicvanal
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F-olongacion de la prision preventiva: 09 meses.

- .
/ FL#40 QUE VENCIO Fi PASADO 30 DE SEPTIEMBRE DE 2017.

L

él."i A tenor de lo senalado en el numeral precedente, habiéndose
viancido el plazo de la prolongacion de la prisidon preventiva
confeddaa contra los imputados Robinson Octavio Gonzales
Compos vy Blanca Rosa Paredes Cérdova, corresponde dictar su
libertad procesal, siempre que no exista algin mandato de
nrision preventiva y/o de detencidn dictado por autoridad
competente,  debiendo  imponerse  las  restricciones  que
corespendan de acuerdo a lo sefalado en el articulo 273° del

i3 o o

3.3 Fstando a lo examinado y tomando en consideracidn la
trasconcencia de la decisibn a asumir; por fransparencia, o
resualite amerita ser publicado en la pdgina web de este Poder

il Estado, de conformidad con el Decreto Legislativo N° 1342.

Par ostas consideraciones, la Primera Sala Penal de Apelaciones
~Nocicna, RESUELVE:

. REVOCAR las resoluciones judiciales N° 02, N° 04 y N° 09 de
techas veintinueve de septiembre, seis y dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete respectivamente, que
rl=clararon FUNDADO el requerimiento de adecuacipn del

! plazo de prision preventiva solicitado por el Ministerio

|
|7 S e .z , .2 . .
= {1{ Fublico y concedié via adecuacion el plazo adicional de
i R 12 meses de prision preventiva, con lo demds que
| A
{| - rrn’nene en consecuencia, REFORMANDOLO se dcclara

IMFROCEDENTE el requerimientn e slsi=nlllv{elle

de prision preventiva y de pralangac 3\.:-1\.: plaro dc‘* [ risicn
preventiva solicitado por el .lwnm-:-':rm i

l" --------
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~

investigados

RODOLFO ORELLANA RENGIFO, LUDITH

ORELTANA RENGIFO, BLANCA ROSA FAREDES CORDOVA
~ROBNSON OCTAVIO GONZALES CAMPOS, con motivo de

Iy invessigacion que se les sigue por la presunta comision

deo los celitos de Asociacion ilicita para delinquir y Lavado

do Activos, en agravio del Estado;

DISPOMER la libertad procesal de los imputados Robinson

Cetovic Gonzales

rralilicac;

caucidén econdmica esTobIecich.
y

Campos y Blanca Rosa Paredes

Codrdova, siempre que no exista algin mandato de prisidon
prevenfiva y/o defencidn en su conira dictado por
autoridad competente; oficidndose a quien corresponda

para tales efectos; DICTARON comparecencia restrictiva

contra de Robinson Octavio Gonzgles Campos y Blanca
Rosa Paredes Coérdova; quienes estardn sujetos a la
siguientes reglas de conducta: a) Obligacion de no
ausentarse de localidad donde residen; b) Comparecer a
la autoridad fiscal y/o judicial en cuanto sean requeridos;
c) Presentarse al Juzgado de Investigacion Prepardiloria el
primer dia hdbil de cada mes a justificar sus actividades y
al registro de control biométrico correspondiente; d) No
mantener comunicacién con los otros investigados en el
presente proceso; SENALARCN Abonar como caucion
econdmica la suma de S/. 5,000.00 (cinco mil soles) a cada
uno, la cual deberd ser depositada en el Banco de la
Macidn o nombre del Tercer Juzgado de Investigacion

Preparaloria Nacional, denfro de cinco dias hdbiles de

bajo apercibimiento de revocarse dicha

medica de comparecencia con resfriccionas v vandreld

B .

W Jﬁu—-jﬁﬁ SUASNASAL FINTE
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Notifiquese y Publiquese en la pdgina web del Poder

Judicial. Para tal efecto oficiese a la coordinacion de esta
sede nacional.

IV. Devuélvase; al juzgadc de origen.
T
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