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RECURSO CASACION N.° 1947-2021/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Delito de falsedad ideoldgica. Reparacion civil

Sumilla: 1. Este delito recae exclusivamente sobre el conteted@presentacion del
documento publico, sin que se modifiquen ni imiteara nada los signos de
autenticidad del mismo —es un documento externorgndlmente verdadero—; el
documento auténtico es el objeto de la accion.dmalacta falsaria afecta la funcion
probatoria del documento publico. El contenidodisumento es falso y, en funcion a
lo que éste debe probar, el falsario tiene la abi@n de decir la verdad —sobre la
existencia histérica de un acto o hecho y sus nuatiés circunstanciales, en cuanto
sean ellas productoras de efectos previstos piderecho—. Por ejemplo, de los datos
que se hizo incluir en la escritura publica dependerechos de terceros que no
intervienen en éR. Sin duda, no basta que se incluya o se haga inglaimentira en
el documento publico, sino que es imprescindible gsa mentira —que puede recaer
sobre numerosas circunstancias— se refiera a ultpe el documento deba probar,
de modo que pueda resultar un perjui@o.Desde laresponsabilidad civil, con
independencia de que el tipo delictivo fdesedad ideoldgica castiga la posibilidad

de perjuicio, en el presente caso, segun se auditios hechos declarados probados,

se generd undafo efectivo a la agraviada —légica degotamiento desde la

perspectiva penal-, pues el comportamiento falsagidos imputados recurrentes,
segun se expuso, importd que la propiedad y latisticas del bien materia de la
escritura publica falsa histéricamente se altedesde la perspectiva registral el bien
inmueble —que se inscribié— aparezca a nombre dedenlos encausados y con
caracteristicas distintas: no era una azotea, simadepartamento en forma. La
afectacion es, pues, palmaria y, en tal virtud, iametb imputacién objetiva y

subjetiva, corresponde una indemnizacion

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, trece de julio de dos mil veintidos

Fecha: 08/08/2022 1. 20, Razf)p!
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Jud RT

E
SUPREMA / LIMA, FIRNIA DIGIT, A{

VISTOS; en audiencia publica; los recursos de casacion, por
la causal dénfraccion de precepto material, interpuestos por los encausados
MONICA CECILIA CALDERON SEGURA y ALVARO RENATO CALDERON
SEGURA contra la sentencia de vista de fojas setenta yd#odiecisiete de
agosto de dos mil veintiuno, que confirmando erexinemo y revocando
en otro la sentencia de primera instancia de fdf@s de veinticinco de
mayo de dos mil veintiuno, losonden6 como coautores del delito de
falsedad ideoldgica en agravio de Zelmira Elena Mejia Morales a tfessa
de pena privativa de libertad, suspendida condatinante por el plazo de
dos afios, y ciento ochenta dias multa, asi compagb solidario por
concepto de reparacion civil de cuatrocientos @ntay dos mil ochenta y
nueve soles con ochenta céntimos a favor de Zekhimaa Mejia Morales y
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quinientos soles a favor de Domingo Esquivel DakF#anandez; con todo
lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probado ejue
encausado A/ARO RENATO CALDERON SEGURA se puso de acuerdo con su
hermana y coencausadaNICA CECILIA CALDERON SEGURA, para insertar
datos falsos en un documento publico, especificeenen la escritura
publica mil novecientos cuarenta, de doce de jdei@os mil diecisiete. A
estos efectos el encausado Alvaro Renato Caldeegur$ realizé una
transferencia a favor de su coimputada Monica @eCialderon Segura de
siete bienes inmuebles pertenecientes a la sociedad/ugal que
conformaba con la agraviada Zelmira Elena Mejia . La encausada
Monica Cecilia Calderén no tenia capacidad addussipara que al
momento de la transferencia haya pagado el motdbdae aparece en la
misma por la transferencia de esos siete inmueldesmismos que se
subvalu6 con la finalidad de finiquitar la simulatiy despojar de esta
manera los derechos de propiedad de la agraviadalaEdata de la
transferencia existia una separacion y un procesmepial de divorcio entre
la agraviada Zelmira Mejia y el encausado Caldé&égura. Como dato
factico especifico, en la aludida escritura pubtieaconsign6 como azotea
un bien inmueble que fue vendido en cuatro mil o@réos veinte soles,
cuyas caracteristicas, en realidad, correspora@mopen house, ubicado
en la Manzana “K” — Lote 07 de la habilitatidrbana Villa del Norte,
Il Etapa de Los Portales — distrito y provincia@eiclayo, con un valor
real comercial de doscientos un mil quinientos tedmo dolares
americanos con ochenta y ocho céntimos, segunfe@inia técnico de
valorizacion 16-2018, de suerte que se evidencidol de realizar una
transferencia para desconocer derechos de propiediadvictima.

SEGUNDO. Que, respecto del trdmite del proceso, se ties@gioente:

1. La acusacion fiscal, de veintiuno de enero de dbslietinueve califico
los hechos acusados como delito feesedad ideoldgica, previsto y
sancionado en el articulo 428 del Codigo Penablioitdé se imponga a
los encausados cinco afos de pena privativa ddedibeg doscientos
cincuenta dias multa, asi como el pago de dosateis por concepto de
reparacion civil.

2. La primera sentencia, de fecha veinticuatro de bwetude dos mil
diecinueve,condené a Alvaro Renato Calderén Segura como autor del
delito de falsedad ideoldgica en agravio de Zelmira Elena Mejia
Morales y Domingo Esquivel Davila Ferndndez ymigiso tres afios de
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pena privativa de libertad, suspendida condiciorabm por el plazo de
dos afos, y ciento ochenta dias multa, asi conpagb de cinco mil
soles por concepto de reparacion civil;alsolvio a Mdnica Calderén
Segura de la acusaciéon fiscal formulada en su @ombr delito de
falsedad ideologica en agravio de Zelmira ElenaiMdylorales y
Domingo Esquivel Davila Fernandez.

. Contra esta sentencia interpusieron recurso dea@pel el encausado

Alvaro Renato Calder6n Segura, el representant®lesterio Publico

y abogado de la actora civil. La Tercera Sala Pdaaf\pelaciones de
Lambayeque con fecha once de agosto de dos miteveinfirmo la
sentencia condenatoria contra Alvaro Renato Catd&ggura, yanulé
tanto la reparacion civil fijada en cinco mil solesmo el extremo a
favor de Monica Cecilia Calderon Segura, por lo odend se realice
nuevo juicio oral.

El Sexto Juzgado Penal Unipersonal de Chiclayoi@miteva sentencia
de primera instancia. Esta corre a fojas dos, dgigimco de mayo de
dos mil veintiuno.Condend a Monica Cecilia Calderon Segura como
coautora del delito de falsedad ideologica en agrde Zelmira Elena
Mejia Morales y leimpuso tres afios de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de dos, afciento ochenta
dias multa, asi comiij¢ por concepto de reparacion civil un millén
veintiocho mil quinientos cincuenta soles con cuagntimos a favor de
la agraviada Zelmira Mejia Morales y quinientosesol favor de
Domingo Esquivel Davila Fernandez.

La defensa de los condenados y el abogado dedsiada interpusieron
recurso de apelacion. Los primeros en el extremuewatorio y el
segundo en el extremo de la reparacion civil. Edtieno solicitd se
eleve a un millébn cuatrocientos setenta y ochosatiécientos ochenta y
nueve soles.

. Concedido el recurso de apelacion y culminadoaghitle impugnativo,

la Tercera Sala Penal de Apelaciones profirié l#eseia de vista de
fojas setenta y dos, de diecisiete de agosto demdlogeintiuno, que
confirmando en un extremo y revocando en otro deseia de primera
instancia de fojas dos, de veinticinco de mayo de il veintiuno,
condeno a Médnica Cecilia Calderén Segura como coautoral€litio de
falsedad ideoldgica en agravio de Zelmira Elena Mejia Morales a tres
afos de pena privativa de libertad, suspendidaicondlmente por el
plazo de dos afios, y ciento ochenta dias multacasio al pago
solidario de los dos condenados de cuatrocientasuenta y dos mil
ochenta y nueve soles con ochenta céntimos a flatelmira Elena
Mejia y quinientos soles a favor de Domingo Esduiavila
Fernandez.
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7. Contra la sentencia de vista los abogados de losausados
promovieron recurso de casacion.

TERCERO. Que la encausada®iicA CALDERON SEGURA en su escrito de
recurso de casacion de fojas noventa, de veintcukg agosto de dos mil
veintiuno, invoco, expresamentegl motivo de casacion defraccion de
precepto material (articulo 429, inciso 3, del Cédigo Procesal Peral
adelante, CPP-)Cuestiono la errénea interpretacion del alcance de
declaracion falsa en una escritura publica; y, pto, propuso, la
dilucidacion de ese elemento tipico. Respecto dedaracion civilarguyo

la falta de andlisis respecto a las exigenciasdd@b civil, ydestaco la
vulneracion de las normas civiles sobre la materia.

CUARTO. Que el encausadoU#AR0O CALDERON SEGURA en su escrito de
recurso de casacion de fojas cien, de veinticineoagosto de dos mil
veintiuno, ampliado el seis de abril de dos mil ntidids, invoco,
expresamentegl motivo de casacidén de infraccion de preceptoeriat
(articulo 429, inciso 3, del Cddigo Procesal Penafjrmo la errénea
aplicaciéon del articulo 93, incisos 1 y 2, del @adPenal, desde que en el
dafio esta en funcion a la afectacion de la segudéhtrafico juridico, de
suerte que la reparacion civil debe cumplir unacim reparadora
consistente en la reparacion del dafio, no de lgigad, tanto mas si sobre
este punto existen dos procesos civiles.

QuUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojantaie
diecinueve, de veintinueve de abril de dos mil tiéds, es materia de
dilucidacion ersede casacional:

A. Lascausales dequebrantamiento de precepto material: articulo 429,
numerales 3, del CPP.

B. Desde ehcceso excepcional planted que se determine el alcance de la
expresion tipica declaraciones falsas concernientes a hechos que deben
probarse con el documento” estipulada en el articulo 428 del Cdédigo
Penal.

C. Por otra parte, séenuncio por ambos imputados una infraccion
normativa en orden al dafio generado y su cuamtiatencion a lo
gue se tutela en sede penal y a la existencia deeguvs civiles
vinculados al asunto. La primera encausada rekadtpropias bases
de la reparacion civil y su falta de razonamiembogque también
importa una infraccion normativa.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presémmacde alegatos

-4 -
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ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas ciaminticuatro que sefal6
fecha para la audiencia de casacion el dia sgigdideiltimo.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaasacion se
realizd con la intervencion de la defensa de leaesada Monica Cecilia
Calderén Segura, doctor Alan Fernandez Rojas, yedehusado Alvaro
Renato Calderdn Segura, doctor Miguel Falla Rosado.

OcTAvVO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, eetiatamente,
en la misma fecha, se celebroé el acto de la deldi@n de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacidespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (poranimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggaom en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de la censura casacional se citcdbas de parte
de la encausada Monica Cecilia Calderdn Segureteardinar la correccion
de la aplicacion en su contra del tipo delictivgadszdad ideoldgica; y, por
los dos hermanos coencausados (Ménica Cecilia gréliRenato Calderon
Segura), si desde la responsabilidad civil su cot@dgeneré un dafio
indemnizable y si la cuantia estd correctamentenidaf El examen
casacional se realizara desdecdasal de quebrantamiento de precepto
material.

SEGUNDO. Que no esta en discusiongtaestio facti. En todo caso, desde la
Ejecutoria Suprema de calificacibn de los recurdes casacion solo

corresponde revisar el juicio de subsuncion nonagtiridico penal, y Si

existe un dafio civil indemnizable y sus alcancedo Se analizaran los
errores juridicos que contenga la sentencia da yjsie conformidad con el
articulo 432, apartado 2, del CPP, esta Sala decfias se sujetard de
manera absoluta a los hechos legalmente comprolyaskiablecidos.

TERCERO. Que, si bien la acusacion fiscal comprendié letesinmuebles
objeto de transferencia en la escritura publica erdnmil novecientos
cuarenta, finalmente en la primera sentencia aequrgrado de veinticuatro
de octubre de dos mil diecinueve [Seccion lll, tate-, folio veintiséis]
solo se asumié como hecho probado y delictivo &ndfierencia del
inmueble: Azotea — Manzana K, Lote siete de la Habilitacion urbana Villa
del Norte II Etapa de Los Portales”. Esta declaracion factica quedo firme,
pues como recordd la ultima sentencia de vistagmaatle casacion, sobre
esa transferencia especifica se circunscribenuiog$ de responsabilidad

—-5-
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penal y civil [vid.: lll Antecedentes — folio 3 y.¥ Reparacion civil — folio
quince].

CUARTO. Que el delito d¢alsedad ideoldgica, previsto y sancionado por el
articulo 428 del Cddigo Penal, castiga Rl]“que inserta o hace insertar, en
instrumento puiblicos, declaraciones falsas concernientes a hechos que deban probarse con

el documento, con el objeto de emplearlo como si la declaracion fuera conforme a la
verdad, [..]”. Este delito recae exclusivamente sobre el cadeerde
representacion del documento publico, sin que sdifigoen ni imiten para
nada los signos de autenticidad del mismo —se ttatain documento
publico externo y formalmente verdadero—. El doauimeauténtico es el
objeto de la accion. La conducta falsaria afectéutecion probatoria del
documento publico. Es de resaltar que el contededalocumento es falso
y, en funcidn a lo que éste debe probar, el falséene la obligacion de
decir la verdad —se entiende, sobre la existensiérlta de un acto o hecho
y sus modalidades circunstanciales, en cuanto ska® productoras de
efectos previstos por el derecho—. Por ejempldedos datos que se hizo
incluir en la escritura publica dependen derechestafceros que no
intervienen en el acto EEUs CARLOS. Derecho Penal Parte Especial
Tomo Il, 6ta. Edicion, Editorial Astrea, Buenos&sr 1999, pp. 427 y 419].
o« Sin duda, no basta que se incluya o se haga inghar mentira en el
documento publico, sino que es imprescindible pazereentira —que puede
recaer sobre numerosas circunstancias— se refiesa &echo que el
documento deba probar, de modo que pueda resual{@enuicio [ALCOCER
Povis, EDUARDO: Introduccion al Derecho Penal Parte Especidlrista
Editores, Lima, 2021, p. 363]. Ademas, el documeptdlico cuyo
contenido se cuestiona debe ser apto para prodacmenoscabo a los
derechos de terceros.

QUINTO. Que no hay duda alguna en que, con la mentirafesoala
funcion probatoria de las escrituras publicas coeatlas. En rigor, con esta
presunta compra venta se afecté a la titular dal tiendido”, que por este
comportamiento vio afectado su derecho de propieds incorporo,
ademas y de modo relevante, datos falsos acertas dmracteristicas del
bien inmueble, lo que se erige en una declaraai@cqn caracter directo y
principal es el objeto concreto del contenido dotdd eficacia probatoria
privilegiada de la escritura publica. En este dosmtm publico aparece
como vendedor y compradora los encausados AlvarmtBey Monica
Cecilia Calderén Segura, respectivamente; y, sedipara su inscripcion
en Registros Publicos. Luego, la intervencion tighca titulo de coautores
es patente, en tanto otorgantes del documentcs @ilmeron insertar al
notario esa mentira con aptitud para causar péjuic

—-6-—
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o« El motivo de casacion no puede prosperar. El tippap defalsedad
idgoldgica se interpretd y aplicd o subsumio correctamentesahlechos
declarados probados.

SEXTO. Que, desde laesponsabilidad civil, con independencia de que el
tipo delictivo defalsedad ideoldgica castiga la posibilidad de perjuicio, en
el presente caso, segun se advirtio de los heobdarddos probados, se
generd undano efectivo a la agraviada —légica dgotamiento desde la
perspectiva penal-, pues el comportamiento falsddolos imputados
recurrentes, segln se expuso, importé que la mragig las caracteristicas
del bien materia de la escritura publica falsadhishmente se altere y desde
la perspectiva registral el bien inmueble —que reseribio— aparezca a
nombre de uno de los encausados y con caractasististintas: no era una
azotea, sino un departamento en forma. La afectaso pues, palmaria vy,
en tal virtud, mediando imputacién objetiva y stikge corresponde una
indemnizacion.

o« El Tribunal Superior, para determinar la cuangala reparacion civil,
tomo en cuenta el valor del bien en cuestion, [macaial se ampar6 en una
pericia de valorizacion, no objetada por las padsesendiente aescientos
sesenta y seis mil ochocientos cincuenta y nueve soles con seis céntimos,
(que es el cincuenta por ciento del valor del medionto al que incluyo el
lucro cesante (ganancia patrimonial neta dejadgeteibir) y el dafio
extrapatrimonial (afectacion de derechos existéegiapadecimientos
sufridos por la victima), fijado equitativamente @m monto desetenta y
cinco mil trescientos setenta y un mil soles con ochenta céntimos. Es de
precisar, sin embargo, que la suma total adolecerrde material, pues el
monto correcto asciende caatrocientos cincuenta y dos mil doscientos
treinta soles con ochenta y seis céntimos, y no cuatrocientos cincuenta dos
mil ochenta soles con ochenta céntimos [vid.: Foretdgo Quinto,
numerales ocho y nueve, folio quince de la sergetheivista).

SEPTIMO. Que la defensa de los recurrentes Calderon Seegurda
audiencia de casacidon precisaron que entre la iageZelmira Elena
Mejia Morales y el encausado Alvaro Renato Cald&égura existen dos
procesos civilesi. El proceso 1502-2017, iniciado ante el Cuarto ddag
Civil de Chiclayo, sobre nulidad de acto juridice tbs siete predios
transferidos por el segundo; causa en que se deftindada la demanda
interpuesta por Mejia Morales en primera y segundtancia, y aun esta
pendiente de resolver el recurso de casacion ingstp por Alvaro Renato
Calderén Seguré. El proceso 6606-2017, iniciado en el Juzgado Clil
Mdédulo de José Leonardo Ortiz, seguido por la agdavZelmira Mejia
Morales contra el encausado Alvaro Calderon Segatare divorcio por
causal; causa que culmindé con sentencia firme daepa instancia de

-7 -
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veinte de mayo de dos mil diecinueve, pero que jézueion de la
separacion de patrimonio se suspendio a la esgeta dulminacion del
proceso por nulidad de acto juridico.

OCTAVO. Que, ahora bien, el marco de apreciacion juridica entre dafo
penal y dafo civil edlistinto. El delito defalsedad ideoldgica es uno de
riesgo o de peligro, pero el derecho civil por atitwto se concreta a la
efectividad del dafio producido (patrimonial y extedrimonial). Eldafio, en
este caso, reside en la comision de una condicita,ilantijuridica —dolosa
en este caso—, de la que enugliudice no hay duda alguna, que, desde una
relacion de causalidad adecuada, afecta o lesinriaterés juridicamente
reconocido —o0, mas precisamente, recae emrodascuencias, esto es, en
aguellos efectos negativos que derivan de la ledi@ninterés privado
[ESPINOzZA ESPINOzA, JUAN: Derecho de la responsabilidad civiEditorial
Gaceta Juridica, Lima, 2002, p. 157]- y, por taotasiona un deber de
resarcimiento para su autor.

o Los dafios, como exige el derecho civil, deben essarcidos de manera
integra. La responsabilidad civil tiene un caraatempensatorio a los
perjuicios por el hecho ilicito, teniendo en cueetael presente caso, como
factor de atribucion el dolo en la actuacion deifogutados, concretado a
partir de la forma y circunstancias del hecho dafiba agraviada, desde la
perspectiva registral, perdid el predio y, ademds, alter6 sus
caracteristicas; y, con ello, el disfrute del mismola obtencion de
ganancias con su alquiler o utilizacion, sin peruide los padecimientos
gue le originé el hecho ilicito. En estas condiemnel marco amplio de lo
ocurrido debe ser apreciado por el o6rgano jurisoiead. Asi lo ha
considerado, correctamente, el Tribunal Superiar.phlede objetarse este
analisis.

NOVENO. Que, sin embargo, no puede dejar de consideraidiedusion en
sede civil entre agraviada e imputado, la cual 4 econclusa,
especificamente el juicio sobre nulidad de actédicw, que incide, entre
otros, en el bien materia de esta causa penalafid @mergente, como
consecuencia de la pérdida de la propiedad, pustke vadicalmente segun
el resultado del proceso civil antes citado, pogl® el monto fijado de
trescientos sesenta y seis mil ochocientos cincuenta y nueve soles con seis
céntimos, debe estar condicionado a las resultas del pvooes, pues de
otro modo, de ser favorable la demanda a la agtavila no solo
recuperaria el predio, sino que con motivo de eatsa penal recibiria el
valor del mismo, lo que es inaceptable porque donga un
enriquecimiento injusto. Esta conclusion no puestda misma en relacion
con relacion a la suma detenta y cinco mil trescientos setenta y un mil
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soles con ochenta céntimos, la que indefectiblemente debe ser pagada
solidariamente por los imputados condenados.

« Por ello, este motivo de casacion también debe wrgEparcialmente.
Asi se declara. No corresponde a la casacion esameinuantum de la
reparacion civil, solo las bases juridicas queckmninan y si se vulnero el
principio acusatorio o dispositivo en orden a laartias peticionadas [cfr:
STSE 228/2013, de veintidos de marzo]. En el pteseaso una de las
bases: dafio emergente, se condiciona a las redaltpsoceso civil.

DEcIMO . Que, estando a las conclusiones arribadas, es ldacapn los
articulos 497, apartados 1 al 3, y 504, apartadteRCPP. Las costas del
recurso, por el primer extremo, debe ser abonad#apencausada Médnica
Cecilia Calderon Segura. Estando a los resultadbsetyjundo extremo del
recurso de casacion, es pertinente eximir del pbgtas costas a ambos
imputados recurrentes.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deinfracciéon de precepto material, interpuesto por la encausada
MONICA CECILIA CALDERON SEGURA contra la sentencia de vista de fojas
setenta y dos, de diecisiete de agosto de dos emlivno, en cuanto
confirmando la sentencia de primera instancia ¢esfdos, de veinticinco
de mayo de dos mil veintiuno, tenden6 como coautora del delito de
falsedad ideoldgica en agravio de Zelmira Elena Mejia Morales a tfessa
de pena privativa de libertad, suspendida condatinante por el plazo de
dos afios, y ciento ochenta dias multa; con toddefnas que al respecto
contiene. En consecuencid® CASARON la sentencia de vista en este
extremo.ll. DeclararonFUNDADO, parcialmente, logcursos de casacion,
por la causal denfraccion de precepto material, interpuestos por los
encausados BNICA CECILIA CALDERON SEGURA y ALVARO RENATO
CALDERON SEGURA contra la sentencia de vista de fojas setenta ydios
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, que camdo en un extremo fijo
como reparacion civil el pago solidario por conoeg reparacion civil de
cuatrocientos cincuenta y dos mil ochenta y nueslesscon ochenta
céntimos a favor de Zelmira Elena Mejia Morales. ddnsecuenciaNO
CASARON la sentencia de vista en cuanto orden¢ el pagdasal por
concepto de reparacion civil; ASARON la misma sentencia en la parte
que establecié los montos deescientos sesenta y seis mil ochocientos
cincuenta y nueve soles con seis céntimos por dafio emergente, y d&enta

y cinco mil trescientos setenta y un mil soles con ochenta céntimos, por
lucro cesante y dafio extrapatrimonial; y, actuaatieede de instancia:
REVOCARON la sentencia de primera instancia; reformandola:
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FIJARON como monto de la reparacion civil solidaria: @ suma de
setenta y cinco mil trescientos setenta y un mil soles con ochenta céntimos,
por lucro cesante y dafio extrapatrimonial, que idepagarse sin condicion
alguna y en el plazo legalmente estipulado;iiy,l& suma derescientos
sesenta y seis mil ochocientos cincuenta y nueve soles con ochenta
céntimos por dafio emergente, que sin embargo esta condaaoral
resultado del proceso civil de nulidad de actadjad, por lo que en sede de
ejecucion de la sentencia condenatoria se indagestantemente sobre el
desarrollo de esa caus#l. CORRIGIERON la suma total de la
reparacion civil, que asciende @atrocientos cincuenta y dos mil
doscientos treinta soles con ochenta céntimos, sin perjuicio de lo estipulado
en el punto anterior respecto al punip.( IV. CONDENARON a la
encausada recurrente Monica Cecilia Calderon &egjyrago de las costas
procesales del recurso de casacion en el extrenguerperdid, y seran
ejecutadas por el Juez de la Investigacion Prep@atompetente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de $ata de Casacion.
ORDENARON se transcriba la presente sentencia al TribunaleiSar
para que por ante el érgano jurisdiccional competeantinie la ejecucion
procesal de la sentencia condenatoria, sin pegjug® remitirse las
actuaciones; registrandos¥l. DISPUSIERON se lea la sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente pw@alique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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