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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA ™7™

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 65-2021LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Pericia fotormétrica. Posibilidadesy limites

Smila 1. La confirmacion de la autenticidad de la voz puésirarse por diversos
medios: reconocimiento por quien intervino en lav@sion interceptada, reconocimiento
por testigos imparciales que puedan identificadgegoricamente, pericia fonométrica —
determinacion pericial de si lo que se oye enrgaatorresponde o no a la voz de quien se
dice que hablé—, e incluso por la propia y perspeatepcion del érgano jurisdiccional a
partir de una evaluacién ponderada de las circooista concurrentes. En el caso de
intervencion pericial es evidente que se requiergar con una muestra indubitada de la
voz para efectuar las correspondientes comparaciprextividades técnicas pertinentes
con el uso de los aparatos tecnolégicos necesarios derecho instrumental que integra
la garantia de defensa procesal es la interdict@dmandatos de realizacion de conductas
activas que podrian incriminar a una persona. Paldimputado que proporcione una
muestra de su voz con fines de comparacion es rexigh conducta activa,
constitucionalmente prohibida —la autoridad no puedlligar al investigado a realizar
activamente ninguna actuacién, como por ejemplatepte documentos o, insistimos,
proporcionar su voz con fines de comparac®mistinto es el caso de obtener la voz del
imputado como consecuencia de actos procesalegofurgtariamente llevé a cabo. Esto
ultimo es lo sucedido en elb lite. Se cuestiona que la Fiscalia Superior investigagara
pedir esas muestras no emitié un proveido ni ldicdtal afectado, pero ello aun cuando,
de ser asf, puede ser calificadamdegular, no entrafia una nulidad indisponible o absoluta
pues en modo alguno lesiona el derechiasalicendi, el derecho de no colaborar, ni otra
garantia primaria del proceso penal. Luego, esritimgate sostener que el afectado podia
negarse a que su voz obtenida de alguna diliggaroieesal voluntaria pueda utilizarse
con fines periciales.

~AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintinueve de noviembre de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del encausadeIANDROMARTIN VERTIZ
Ruiz contra el auto de primera instancia de fojas waietve, de seis de agosto
de dos mil veintiuno, en cuanto decldnbundada la solicitud de tutela de
derechos que planted; con todo lo demas que akctsontiene. En la
investigacion seguida en su contra por delitotid¢ico de influgncias en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1. ANTECEDENTES DE LA CAUSA

PRIMERO. Que, se iniciaron diligencias preliminares conttaercausado

Alejandro Martin Vértiz Ruiz, fiscal adjunto procial, a partir de la

comunicacion contenida en el oficio 1454-2019-OMDC]-corriente a fojas

dieciocho, de catorce de noviembre de dos mil disnie, mediante el cual se
_1_
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remiti6 un audio que tendria informacion relevaaterca de la presunta
comision del delito derdfico de influgncias en el que el citado fiscal adjunto
provincial estaria involucrado. Los hechos mateeala noticia criminal se
calificaron en el articulo 400 del Codigo Penal.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

SEGUNDO. Que, ante la presentacion uhe solicitud de tutela de derechos por parte
del encausaddERTIZ RUIz, y su ulterior denegacién, éste interpuso recdeso
apelacion contra el auto desestimatorio mediartetesle fojas treinta y tres,
de once de agosto de dos mil veintiuiosto la revocatoria del auto
impugnado y que se declare fundada su solicitutui#da de derechos o, en
todo caso, se anule dicha resolucidteg6 que se vulnerd sus derechos a la
intimidad y a la inviolabilidad de las comunica@snen concurrencia con las
garantias del debido proceso, defensa procesal tivanidn de las
resoluciones; que el juez Quo valoré errébneamente los argumentos que
expuso y justific6 equivocadamente la resoluciore gemitié; que la
investigacion no siguié un procedimiento constima@lmente legitimo; que el
Ministerio Publico no realizé accion alguna paraeokr la fuente del audio
aludido; que el articulo 159 del Codigo ProcesalaP@rescribe que no se
pueden utilizar medios de pruebas obtenidos medigmntvulneracion de
derechos y el articulo 155 del mismo cédigo indjoa las pruebas solo son
admitidas a solicitud del Ministerio Publico o deasl partes; que,
indebidamente, se pretende convalidar el contediglo audio usando las
grabaciones de audiencia.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que, el procedimiento se ha desarrollado comonéiraiacion se

detalla:

1. La Fiscalia expidio la respectiva disposicion denbramiento de peritos
el doce de febrero de dos mil veintiuno a fin dacpcar la pericia
fonométrica correspondiente respecto del audio tigmipor la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de La Libertadoy audios de
comparacion elevados por la Segunda fiscalia Pe@lirtCorporativa de
Trujillo. La disposicion tres, de treinta de jutie dos mil veinte, programo
fecha para la realizacion de diligencia de tomandestra de voz, y por
disposicidon cuatro, de treinta y uno de noviembegedds mil veinte, se
programé de fecha para toma de muestra de voz.igxaim se solicité a la
Segunda Fiscalia provincial Penal Corporativa dgilltr remita audios en
las audiencias donde participo el investigado.

2. Realizadas estas diligencias, el encausado Véuiiz [Resento laolicitud de
tutela de derechos, de fojas cuatro, de veintiséis de abril de ddsveintiuno,
por la queinsto se deje sin efecto la Disposicion de nombramie@o
peritos y otro, por considerar que se vulneré sweahos de defensa y de
presuncion de inocenciallego que antes de la diligencia de toma de

-2 -
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muestra de voz se solicitaron los nimeros celubaresreos electronicos
del investigado y sus abogados; sin embargo, ésiios ya obraban en la
carpeta fiscal, por lo que no existe razén pargnaraar la diligencia; que
también se oficié a la Segunda Fiscalia Provineiahal Corporativa de
Trujillo para que remitan cinco audios de audiencmara el estudio
pericial, pero nunca se notificO ninguna disposicid providencia en
donde se sefiale dicho hecho como diligencia o @detmvestigacion por
parte de la Fiscalia; que, posteriormente, se @nhti disposicion de
nombramiento de peritos de doce de febrero de diogemtiuno, por la
gue se designo tres peritos: acustico forensellifitay forense y analista
fisico de acustica forense; que como esos audiosomoparte de la
investigacion y no haber sido notificado con algutiaposicion ni
providencia con el acto de investigacion concetriahoficio remitido a la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa dgilll;, se vulnerd sus
derechos de defensa y al debido proceso; que sepidid ejercer su
derecho a la no autoincriminacion, es decir, decsilh brindar o no
muestra de su voz para la pericia fonética; quealadios analizados
constituyen prueba prohibida en el sentido que efendlido no dio su
autorizacion para practicar la pericia; que, iguwalte, se desconoce el
origen de los audios, o si estos han sido modifisadjue los audios
debieron ser solicitados al Poder Judicial y la straede voz, objeto de
pericia, debid recabarse con el consentimientangdelstigado, quien debio
decidir si se sometia 0 no a la realizacion deadpTicia.

El juez superior de la investigacion preparatodaguto de fojas treinta y
uno, de seis de agosto de dos mil veintiuno, dedéfdundada la tutela de
derechosConsidero lo siguiente:

A. Hubo una variacion entre la pretension del esgrito pretension oral.
Primero se pretendia excluir, alegando una presafatdacion de una
garantia, otro acto de investigacion, una homoiogade voz, por
inconveniente en la obtencion de muestra de corjgaraLuego, en
cambio, lo que pretende es que se excluya el aledarigen de fuente
inicial.

B. Nunca hubo un defecto de incorporacion de la prugltamental de
caracter fonoldgico. La defensa dej6é transcurris Ikdiligencias
preliminares y la investigacion preparatoria, isoltsin cuestionarla.
Ademas, tuvo la oportunidad de presentar una tyteailtima hora
cambiod su pretension, entonces, evidentemente mayetcicio tardio,
extemporaneo de una pretension tutelar que pretemdrir una
evidencia que ya fue incorporada.

C. El imputado no reconocié como suya la voz, ni tavoga nego, pues
se acogio al derecho constitucional a guardar@dey, por tanto, no
existe en ese momento un titular de voz que puedtamar la
afectacion al derecho al secreto de las comunigasjojustamente
dado que no existe titular que reconozca ser oped®lesta voz.

4. Contra esta resolucion el encausado Vértiz Ruizporito de fojas treinta

y tres, de once de agosto de dos mil veintiuncgrpniso recurso de
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apelacion. El recurso fue concedido por auto dasfoparenta, de siete de
octubre de dos mil veintiuno.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supreendeclar6 bien
concedido el recurso de apelacion por Ejecutoridoghes treinta y seis, de
cinco de abril de dos mil veintidos. Posteriormermger decreto de fojas
cincuenta y cuatro, de veinticuatro de octubre ake rdil veintidos, se sefiald
dia y hora para audiencia de apelacion el dia techea.

QUINTO. La audiencia de apelacion se celebr6 ese dia datetaencion de la
defensa del encausado recurrente, doctor Jeam Rietor Oceda Cortez, y de
la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, d@@&glvia Jacqueline Sack
Ramos, segun acta adjunta.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, eedhiatamente, en la
misma fecha se celebro6 el acto de la deliberacdia dausa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacién correspondient#enido el nimero de
votos necesarios, por unanimidad, corresponderditi@uto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que, el analisis de la&nsura impugnatoria en apelacion se circunscribe
a determinar si la solicitud de tutela de dereakspecto de la disposicion de
nombramiento de peritos es legalmente correcta, ¢,noor ende, si afecta o
no sus derechos fundamentales procesales.

SEGUNDO. Que, es de destacar que el encausafor Ruiz en su escrito de
tutela de derechos de fojas tres, de veintiséialiid de dos mil veintiuno,
cuestiond la disposicion de nombramiento de tregogsedictada el doce de
febrero de dos mil veintiuno. La pericia ordenaglaia por objeto examinar
cuatro audios que previamente se habian solicjasnitido por la Fiscalia
provincial Corporativa de Trujillo, y se determise una de las voces le
correspondia, pese a que sobre tal requerimielad-scalia provincial no se
habia dictado proveido alguno ni era de conocimiede su parte.
Paralelamente, la Fiscalia Superior habia progranddijencias de toma de
muestra de voz.

TERCERO. Que, los hechos que dieron lugar a ddlsgencias preliminares
estan referidos al oficio 1454-2019-ODCI-LL, deataé de noviembre de dos
mil diecinueve, cursado por la Fiscal Superior jefe la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de La Libertada aiscal Superior
investigadora, por el cual le puso en conocimiamoCD conteniendo un
audio de una conversacion telefonica de presumiteo@o delictivo en la que
estaria involucrado el fiscal investigado.

-4 -
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« El audio en cuestidén fue materia de la diligen@&aedcucha y transcripcion
de fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieswué&e entiende que
efectuado este primer acto de investigacion pbidealia Superior instructora,
correspondia determinar datenticidad de las comunicaciones y, por ende, Si
la voz en cuestion pertenecia al fiscal investigafdotiz Ruiz. Con esta
finalidad, primero, se programo una diligencia de toma de muestrsodgor

el investigado y,segundo, se obtuvo por otras vias muestras de voz
indubitadas del investigado —en este caso, de rzid&en las que participo
como fiscal, para lo cual pidié muestras a la Sdgufiscalia provincial Penal,
la que en efecto remitié cuatro audiencias-—.

CUARTO. Que no esta en cuestion la pertinencia y utilidied dotar de
perseidad probatoria al audio obtenido como consecuencia de una
interceptacion telefonica. La confirmacion de laeaticidad de la voz puede
lograrse por diversos medios: reconocimiento poierguntervino en la
conversion interceptada, reconocimiento por testigmparciales que puedan
identificarla categoricamentggricia fonométrica —determinacion pericial de
si lo que se oye en la cinta corresponde 0 noezade quien se dice que
hablé—, e incluso por la propia y personal percapdel érgano jurisdiccional
a partir de una evaluacion ponderada de las citancigs concurrentes
[SSTSE de diecisiete de abril de mil novecientosieata y nueve y
1286/2006, de treinta de noviembre]. En el casont&vencion pericial es
evidente que se requiere contar con unastra indubitada de la voz para
efectuar las correspondientes comparaciones yidei®s técnicas pertinentes
con el uso de los aparatos tecnoldgicos necesarios.

QUINTO. Que es claro que un derecho instrumental querateggarantia de
defensa procesal es la interdiccion de mandatogaleacion de conductas
activas que podrian incriminar a una persona (lotats contra si mismo y a
no confesarse culpable, y derecho al silencio, pp@stan cobertura en su
manifestacion pasiva a la garantia de defensa gabgese ejerce precisamente
con la inactividad del sujeto sobre el recae o puataer una imputacion:
STCE 197/1995, de veintiuno de diciembre).

o« Pedir al imputado que proporcione una muestra dgogucon fines de
comparacion es exigir ur@nducta activa, constitucionalmente prohibida —la
autoridad no puede obligar al investigado a realaetivamente ninguna
actuacion, como por ejemplo aporte de documentosigtimos, proporcionar
su voz con fines de comparacion [cfr.SENCIO GALLEGO, JOSE MARIA: El
derecho al silencio como manifestacion del deredeodefensaEditorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p. 263]—. Hablkam, estos casos, es un acto
dependiente de la voluntad del imputado, no indéieaie de él [STEDH J.B.
contra Suiza, de tres de mayo de dos mil uno].éNivata de considerar que el
proporcionar su voz se equipare o no a una dedargcque la pericia es de
resultado incierto, sino, antes, de exigir unardateada conducta activa, no
pasiva, al imputado.



\)EL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 65-2021LA LIBERTAD

o Distinto es el caso de obtener la voz del imputealmo consecuencia de
actos procesales en que voluntariamente interéstm Gltimo es lo sucedido
en elsub lite. Se cuestiona que la Fiscalia Superior investigadmara pedir
esas muestras, no emitié un proveido ni lo notificafectado, pero ello, aun
cuando, de ser asi, puede ser calificaddrggular, no entrafia una nulidad
indisponible o absoluta pues en modo alguno lestbdarecho ails tacendi, el
derecho de no colaborar, ni otra garantia prindelgroceso penal. Luego, es
impertinente sostener que el afectado podia negagse su voz obtenida de
alguna diligencia procesal voluntaria pueda utiieacon fines periciales; tal
negativa no es admisible.

SEXTO. Que la base del rechazo del remedio procesaltela e derechos es
que, primero, la noticia criminal que contiene elrpus delicti (conversacion
telefonica delictiva en la que habria interveniddigcal adjunto provincial
investigado) ha sido el antecedente necesario s ae investigacion que
buscan establecer la autenticidad de aquéligundo, la busqueda de la
autentificacion, en casos de voz, pasa, entre otétedos de prueba, por la
realizacion de una pericia fonométric&rcero, para su cumplimiento es
necesario buscar, de quien lo tiene, algun registdgobitado de voz del
investigado; y,cuarto, este registro de voz, contenido en una audiencia
judicial, no requiere para su utilizacion de laocaizacion del imputado ni de
Su negativa —esta Ultima solo es posible cuanddraga de pedirle que
proporcione muestra de su voz para elaboraciénadgeticia—. Este es el
argumento preciso y pertinente para denegar ltatdee derechos, desde que
las actuaciones de la Fiscalia no han restringmonstitucionalmente las
garantias de defensa procesal y del debido proceso.

o En consecuencia, el recurso defensivo no puedegnans Asi se declara.

SEPTIMO. Que, de otro lado, en la audiencia de apelacion la defensa del
imputado cuestiono el propio audio inicial (remitido por la sefiorachs
superior jefe de la Oficina Desconcentrada de ©bmtiterno del Ministerio
Plblico de La Libertad), que ulteriormente fue matele un mandato de
pericia fonométrica en funcion a la obtencion destudios remitidos por la
fiscal de la Segunda Fiscalia de TrujilRefirio que ese primer audio (audio
fuente) —publicitado por desconocidos en redesakset no tiene fuente u
origen conocido y, por tanto, disito por vulnerar el derecho al secreto de las
comunicaciones.

« Al respecto, cabe puntualizar que las diligencleeiores (pedido de audios
de comparacion y realizacion de una pericia) tept@anobjeto constatar si la
voz atribuida al imputado en el primer audio, eectd, era asi. Se trata de
diligencias ulteriores.

o Sin embargo, la determinacion del origen e integtide la grabacién, como
sefalo la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Patalno se ha establecido
y, obviamente, es parte de la investigacion prépaaa En tal virtud, resulta
prematuro pedir su inutilizacion, la cual reciénpseducira, desde el derecho

—6-
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fundamental al secreto de las comunicaciones, gidhaciéon no se hizo por
un integrante del dialogo cuestionado o por encaungo.

OcTAvO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciértieula 497,
apartado 1, del Cédigo Procesal Penal. No se immppoegue se esta ante un
auto interlocutorio.

DECISION

Por estas razones$. DeclararonINFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausadaJANDRO MARTIN VERTIZ RuIZ
contra el auto de primera instancia de fojas vaileve, de seis de agosto de
dos mil veintiuno, en cuanto declaigfundada la solicitud de tutela de
derechos que planted; con todo lo demas que akctsontiene. En la
investigacion seguida en su contra por delitotid¢ico de influgncias en
agravio del Estaddl. En consecuencia, por estos fundame@G$FIRMARON
el auto de primera instancidl. Sin costaslV. MANDARON se transcriba la
presente Ejecutoria al Juez Superior de la Invastig Preparatoria, a quien
se le devolveran las actuaciones; registranddse DISPUSIERON se
publigue esta Ejecutoria Suprema en la pagina WebPdder Judicial.
INTERVINIERON el sefior Coaguila Chavez por vacaciones de la aefior
Altabas Kajatt y el sefior Guerrero Lopez por impesito de la sefiora
Carbajal ChavezHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ

COAGUILA CHAVEZ
CSMCHNLPR
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