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I. ATENDIENDO. La peticion de que se precise la fecha en que se realizara el peritaje oficial

solicitada por el Ministerio Publico; funda su peticion en lo siguiente:

» El articulo 160 del C de PP, permite la realizacion de una pericia oficial en la instruccion,

situacién advertida por la autoridad judicial en el presente proceso, por [0 que nombré de peritos

oficiales para que determinen el origen del patrimonio personal y social de los acusados Santos

Orlando, Segundo Manuel y Fortunato Sanchez Paredes.

» Que mediante Resolucién de fecha 28 de marzo del 2011, el Juez Penal a cargo de la
truccién ordend la realizacion de una pericia oficial, y dispuso que se practique ur  ericia
1table financiera sobre el patrimonio personal y social de los imputados —personas naturales
iridicas- a efectos de determinar un posible desbalance patrimonial.

Que no ha sido decidia del Aquo o del representante del Ministerio Publico la no realizacién
nuevas pericias, sino que llanamente habia precluido la etapa de instruccion.
CONSIDERANDO que:

mero: Tutela jurisdiccional. La realizacion del principio-derecho de la Tutela Jurisdiccional’

configura solo de manera procesalizada. Nuestro sistema de justicia no admite la libertad de

! Se tratade L onstitucional, de necesario desarrolio legislativo, que se expresaen la
legistacion pre



/:esales; en efecto, los actos de los sujetos procesales estan vinculados a las formas
preestablecidas legislativamente. De esta manera el proceso opera como un
garantias que otorga seguridad a todos los sujetos procesales en la realizacion de

1todas las etapas del proceso.

:nto de medios probatorios para el desarrollo de la actividad probatoria en el plenario

:n estd sujeto a un marco garantias procesales y otorga a las partes la oportunidad

ra el ofrecimiento de medios probatorios.

)s, del ofrecimiento de medios probatorios el Codigo de Procedimientos znales,
oportunidades para su ofrecimiento: i) con la acusacion; ii) tres dias antes del inicio
al; y iii) al inicio del juicio oral

sterio Publico, como titular de la accién penal, tuvo hasta tres oportunide s para

ofrecer como medio probatorio la pericia “oficial’ contable financiera sobre el patrimonio

personal y social de los imputados —personas naturales y juridicas- a efectos de determinar un

posible desbalance patrimonial.

a) En la extensa acusacion?, el Ministerio Publico, ofrecié econdémicas y contables. Sin

embargo, no ofrecié como prueba la realizacién de una “pericia contable y financiera”. Tampoco

se indicé en la acusacion que el Juzgado, en la etapa de instruccion, habia dispuesto la

llizacion de una pericia “oficial”.

Mediante escrito de fecha, 6 de enero del presente afio, conforme a lo dispuesto por el

iculo 232 del C de PP3, el Ministerio Publico ofrecid medios probatorios. Pero no ofrecid

no prueba se practique una “pericia contable y financiera”; tampoco indicd que el  zgado

via dispuesto la realizacién de una pericia “oficial”.

Al inicio def Juicio oral, conforme a lo dispuesto por el articulo 237 del C de PP4, el | iisterio

blico, ofrecié nuevos medios probatorios, mediante sendos escritos de fechas 11 y 13 de

2ro del presente afio; sin embargo, no ofreci6 como prueba la realizacion de un pericia

2 Fojas 1023691 a 1024545
3 Art.232.1 del C. de PP. “Hasta tres dias antes de la realizacion de la audiencia, las partes pueden ofrecer medios
probatorios para su actuacion en juicio oral, indicando especiaimente la pertinencia y el aporte que pudiere obtener con

su actuacion. (..
4 Art. 237.Del C
testigo nuevo qu

intara al Fiscal, al defensor y al acusado si fienen algln perito o
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contable y financiera. Tampoco se indico en estos escritos que el Juzgado habia dis  zsto la
realizacion de una pericia “oficial”.
Esar *-es oportunidades de ofrecimiento de medios probatorios para el I isterio
Prih.,,y, precluyeron.
aro: Sin embargo, precluida las tres oportunidades de ofrecimiento de medios probatorios
~~r~ ~l Ministerio Puablico, en la Cuarta Sesién de juicio Oral, la Fiscalia ofrecié de manera
oranea una pericia econdmica con los términos siguientes: *(...) invoco y solicito,
3, publica y abiertamente un nuevo peritaje. Corresponde al Colegiado nombrar nuevos
y hacer un peritaje nombrado por la Sala (...) Solicito muy respetuosamente de manera
1 que el Colegiado nombre nuevos peritos y se haga un nuevo peritaje”.
jexta Sesion de fecha nueve de febrero del presente afo, se resolvio el pedido del
vimisterio Publico, entre otros; respecto de la pericia de oficio se declaré inadmisible por no ser
su momento.

Cuarto. La Fiscalia solicitd ahora se precise la fecha en que se realizara el peritei~ ~ficial

a) El argumento que la Fiscalia ahora presenta es respecto a una pericia oficial, conforme al
articulo 160 del C de PP, ordenada por el Juzgado
b) La Resolucion emitida por el Juzgado, de fecha 28 de marzo del 20115, corresponde a la
etapa de instruccién. Esa etapa concluy6. La no realizacion de esta pericia en su momento,
obligaba al Ministerio Publico, como titular de la accion penal a ofrecerla en cualquiera de las
es oportunidades procesales que tuvo. No lo hizo.
) El Colegiado no puede quebrar las formas procesales para disponer la actuacion de una
sricia no realizada en la etapa de instruccion. No existe una cuarta forma procesal en el
ddigo de Procedimientos Penales, que habilite otra oportunidad de ofrecimiento, u ofra forma
3 extension de las resoluciones emitidas en la superada etapa de instruccion. La organizacion
3l debate probatorio en el plenario se plasma en un auto de enjuiciamiento y con las
ysteriores resoluciones emitidas en juicio que admiten los medios probatorios ofrecidos
ortunamente.
' La Resolucion del Juzgado Especializado no tiene efectos de integracion de la actividad

robatoria en juicio, pues sus efectos corresponden para la etapa de instruccion y su objeto.
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e) Sino se realizo algin acto de investigacién —pericia contable y financiera- en su momento, el
Ministerio Pablico®, tuvo hasta tres oportunidades para ofrecer su actuacion en juicio. No lo
hizo.

f) La trascendencia publica del caso, no es razén para enervar o anular las garantias y formas
procesales; por lo contrario, impone la necesidad de una observancia escrupulosa de las
garantias procesales. En efecto, estas garantias permiten la materializacion del principio rector
de la independencia judicial; asi, son las formas procesales los que permiten la materializacion
de este principio, pues los Juzgadores obran con seguridad sobre la base de la conf  racién
procesal de la audiencia, y no al arbitrio de formas, conforme a los intereses no procesalisados
de las parte

Quinto: El Colegiado advierte que las peticiones formuladas por el Ministerio Publico, no se
sujetan a los antecedentes; en efecto, uno de los fundamentos de su pedido es que se ha
otorgado 4 meses de plazo para la realizacién de la pericia de parte —error que aparece en una
publicacion previa de un semanario-, informacion inexacta pues de los registros (de actas,
audios y videos) aparece que el plazo judicial otorgado fue de dos meses. Ademas, debe
tenerse en cuenta que las peticiones fiscales realizadas respecto del mismo medio probatorio
son reiteradas pero con fundamentos diversos, conforme se desarrolla el plenario oral.
Fundamentos por los que

Il SE RESUELVE.

a) DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido solicitado por el sefior Fiscal Superior, respecto a
que se precise fecha para que se realice pericia oficial.

b) EXHORTAR al Ministerio Publico a efecto de que realice sus peticiones con mayor estudio
de los antecedentes v conforme a la normatividad vigente.

c¢) Com liencia publica, y clrsese oficio de la misma al Observatorio

Judicia

6 En toda la etapa de ir~*ruccion que corre



