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PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 300-2018/SULLANA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Motivacion incompleta. Prueba personal. Limites del
control casacional en la prueba por indicios

Sumilla. 1. El defecto demotivacion incompleta, en el &mbito
especifico deljuicio historico de la sentencia, se presenta
cuando el érgano jurisdiccional de mérito omitemeciacion
de determinadas fuentes-medios de prueba actuadasausa
—la interpretacion y/o la valoracion— imprescindgl para
decidir un punto o extremo vital dfattum histérico objeto del
debate, y que permitira explicar en lo relevantprksencia o
ausencia, segun los casos, del injusto penal, dgtos
responsable y/o de la sancion peBaEl valor probatorio de la
prueba personal —el resultado del examen de dieleba— no
puede ser modificado como tal. Pero, el Tribungle€sior no
podra tomarlo en cuenta si la exposicion del érgéa@rueba
no es racional, siempre en la medida en que -—para
cuestionarla— se realice tal declaracion en segimsgancia, y
si la declaracion se contradice u opone con otrasbas mas
sélidas que en su conjunto le restan convicc®ril control
casacional de la prueba por indicios, este Supretiboinal en
su labor tiene dos limites. Eprimero se refiere a la
acreditacion de los indicios declarados probadaslgpdala
Sentenciadora. El segundo, referido al control de la
racionalidad de la inferencia, no implica la susiibn del
criterio valorativo del érgano jurisdiccional de nité por este
organo de casacion.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, cuatro de diciembre de dos mil dieciocho

VISTOS; en audiencia publicael recurso de
casacion, poinobservancia de precepto constitucional y por vulneracion de
la garantia de motivacion, interpuesto por el encausadoELNON
CRrIsOSTOMO MoscoL contra la sentencia de vista de fojas doscientos
catorce, de veintiséis de diciembre de dos milisiet®, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas noventaoy de treinta y uno de
julio de dos mil catorce, loonden6 como autor de los delitos tréafico ilicito
de drogas y de tenencia ilegal de armas de fuegmevio del Estado y la
Sociedad a un total de veintitrés afios de penaatprav de libertad,
doscientos dias multa e inhabilitacion por tressafesi como al pago
solidario de ocho mil soles por concepto de repéngoor el delito de trafico
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ilicito de drogas y de dos mil soles por el detimtenencia ilegal de armas
de fuego y municiones; con lo demas que al respecttiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probad@&lodia trece
de septiembre de dos mil doce, personal de la Goimide Ayabaca — Piura,
a bordo de una unidad movil, en cumplimiento deaktiones emanadas de
su comando, ejecutdé una operacion policial en etosede Los Cocos
—Ayabaca. Es asi que se intervino la camionetaupiciknodelo Frontier, de
placa COY-945, conducida por el encausado Luis réefe Pefia Castillo
—efectivo policial- y que tenia como ocupantesglessiento del copiloto, al
encausado Victor Joel Merino Castro, y, en el &sigosterior, a los
encausados Luis Enrique Mogollon Moron y Nelsons@iomo Moscol
—también efectivo policial-. En la tolva de la can@ta transportaban,
amarrada con una soguilla, una moto lineal, cobmrm, de placa de rodaje
P2-3385.

Esta camioneta, en puridad, fue objeto de dosveeiones. En una primera
intervencion el personal policial solicité los dawentos de la moto que iba
en la tolva, ocasion en que el encausado Cris6skdosaol, quien bajé de la
camioneta, se identificé como efectivo policialiregé los documentos de la
moto, de suerte que como el personal policial eddsgue los datos
coincidian con la placa de la moto les indicé qoetiolen su camino.
Posteriormente, al entrar en dudas sobre la interde llevada a cabo, los
efectivos policiales decidieron realizar una segundhtervencion,
oportunidad en que solicitaron los documentos deséhiculos intervenidos
—de la camioneta y de la moto—, y advirtieron aqugenlimeros de registro de
la moto no coincidian con los de la tarjeta de @agd entregada, por lo que
fueron llevados a la Comisaria de Ayabaca parmlastigaciones del caso.
En la dependencia policial se procedi6 a realizaegistro de la camioneta.
Se encontré en la guantera dos pistolas: una deam@lock veinticinco
Austria trescientos ochenta auto con serie errddigasu respectiva cacerina
abastecida con seis cartuchos sin percutar, ydadet marca Pietro Beretta,
cafidn corto, de fabricacion italiana, con serieallay con su respectiva
cacerina abastecida con seis cartuchos sin peré&irtal asiento posterior el
personal policial descubrié una pistola de marecavhing, mode ochenta y
tres, calibre nueve milimetros corto, con numeraci&inte mil ciento
setenta y siete, y su respectiva cacerina abaateoid nueve cartuchos sin
percutar. En el mismo asiento posterior se halk mochila de color rojo,
negro y plomo que ocultaba en su interior una chimepa color rojo, la
misma que contenia cuatro paquetes tipo ladrilleldéhidrato de cocaina,
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con un peso de tres kilos y ochocientos ochentietg gramos, los cuales
estaban cubiertos con bolsas plasticas.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, en lo atinente a las sentencias, se tiesiglieente:

1. La sentencia de primera instancia de fojas noveniao, de treinta y uno
de julio de dos mil catorcepndeno al imputado Criséstomo Moscol como
coautor del delito de tréafico ilicito de drogasepéncia ilegal de armas y
municiones a veintitrés afios de pena privativailgerthd, doscientos dias
multa e inhabilitacion por tres afos.

2. En mérito del correspondiente recurso de apelatiterpuesto por el
abogado del citado acusado, y culminado el tramijgugnativo, la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de dste Sullana emitio la
sentencia de vista de fojas ciento cuarenta y @cudé veintinueve de abril
de dos mil quince, quevoco la sentencia de primera instanciabgolvio de
la acusacion fiscal @&ncausado Crisostomo Moscol.

3. Contra esta sentencia de vista el Fiscal Superom@vié recurso de
casacion, y en su mérito esta Sala Penal Permadenigé Corte Suprema
mediante Ejecutoria Suprema de fojas ciento naeyetdé dieciocho de
octubre de dos mil diecisiete, declanddado el recurso de casacidnnyla

la sentencia de vista, asi como ordené el reeratiprdceso a fin de que otro
colegiado superior cumpla con emitir nueva senéenci

4. En cumplimiento de lo dispuesto por esta SalaP&uaprema, se emitio la
nueva sentencia de vista de fojas doscientos eatayue confirmé la
sentencia condenatoria de primera instancia.

5. Contra esta sentencia de vista el encausado préomenurso de casacion.

TERCERO. Que el encausado Crisdstomo Moscol en su recwsmashcion
de fojas doscientos treinta y ocho, de diecisiete edero de dos mil
dieciocho, invoco como motivos de casaciéon: inobservancia de precept
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcesdacion de precepto
material e infraccion de la garantia de motiva¢amiculo 429, incisos 1,2, 3
y 4, del Cbédigo Procesal Penal).

Argument6 que la sentencia de vista aplico erroneamentenénama de la
experiencia; que €l no negd haber estado dentda damioneta donde se
encontré droga y armas de fuego, sino conocer dxistencia; que no se
siguieron los lineamientos de la prueba indiciagage ocasionalmente se
encontraba en la camioneta intervenida por la @gligue la sentencia de
segunda instancia afirmé la tenencia compartidaslarmas descubiertas en
la aludida camioneta, lo que viola el principio dderdiccion de la
responsabilidad objetiva; que no se valoré correetde el alcance de la
confesion del imputado Merino Castro en el acto grade sus demas
coencausados, sobre el origen y posesion de lagregmas de fuego; que
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el Tribunal Superior se aparté de los criteriostagos en la sentencia
casatoria numero 628-2015/Lima, de cinco de mayioganil dieciséis.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojast@ieeinte, de
seis de junio de dos mil dieciocho, es materia iiecidacion ensede
casacional:

A. La causal por inobservancia de precepto constitatip de casacion
de vulneracién de la garantia de motivacion: aaid@9, numerales 1
y 4, del Cdodigo Procesal Penal.

B. El motivo principal de casacion es el d®tivacion incompleta e
irrazonable de la sentencia de vista respecto de las exigelegates
para la valoracion de larueba por indicios y de la aplicacion de una
maxima de experiencia.

QUINTO. Que instruidas las partes de la admision del secde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presefiacde alegatos
ampliatorios por parte de la defensa del imputadoinrente—, se expidié el
decreto de fojas ciento veintiocho, de veinticird® octubre de dos mil
dieciocho, que sefal6 fecha para la audiencia daccm el dia veinte de
noviembre ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeecabacion se
realizd con la intervencion de la defensa del imgatrecurrente, doctor
Francisco Alvarez Davila, y el sefior fiscal adjusigoremo en lo penal,
Doctor Alcides Chinchay Castillo. Concluida la amtia, a continuacion e
inmediatamente, en la misma fecha, se celebrdeldecla deliberacion de la
causa en sesion secreta. Efectuada, tras el precejgbate, la votacion
correspondiente y obtenido el nimero de votos eoss corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyailace programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la sentencia de primera instancia declaré plogaie en la
camioneta intervenida, donde tras el registro spordiente se descubrio
droga, tres pistolas sin licencia —en regular est®dfuncionamiento— y una
motocicleta sin los documentos en regla, se enaloatr los encausados Pefia
Castillo —conductor y efectivo policial-, Merino €@ —copiloto—,
Mogollon Morén y el recurrente Criséstomo Moscolfeetivo policial—,
ambos en el asiento posterior. Que, igualmentengse acerco a los policias
cuando se intervino la camioneta fue el encausadormrente Criséstomo
Moscol, quien en un primer momento expreso seueiid de la motocicleta,
asi como fue el que ofrecié dinero al Comisariopi@a PNP Adriel
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Guzman Zegarra, para que se le ayude y evite lasecaencias de los
hallazgos. Que se asumié como declaracién incrimiiza solida la
expresada por el encausado Merino Castro, el mggrecanotd que sus tres
coimputados le ofrecieron dinero para que se atutpe exclusivamente;
que el recurrente Criséstomo Moscol fue quien plasanochila en la
camioneta donde se hall6 la droga y las armas égofa-esa declaracion
contd con la intervencion de su abogado y la coridacdel fiscal-. Que
sobre la base de lo anteriormente expuesto y a&tetdia la existencia de
indicios del cuerpo del delito, de presencia u tpodad delictiva, de
actitudes sospechosas y de mala justificacionuafjado Penal Colegiado
concluy6 por la responsabilidad penal, en ambogodgldel impugnante
Crisostomo Moscol.

SEGUNDO. Que la sentencia de vista afirm6 que la condengrdeera
instancia se sustentd en circunstancias —formacyr@tancias de las dos
intervenciones policiales sucesivas— wvidencias” (sic) —mayormente
directas—; en la declaracion del policia Giron Gamcerca de la primera
intervencion, corroborada por la declaracion dgdutado Peia Castillo, el
cual también anotdé que ese encausado también bajda esegunda
intervencion sucesiva; en las contradicciones entve imputados
intervenidos; en la declaracién del Comisario Guzrdagarra —segun esas
fuentes, el imputado baj6é en las dos ocasionesimepo, dijo que la moto
era de él, asi como, conforme a lo expuesto pQoetisario, el recurrente
ofrecio dinero para obstaculizar la intervencioreny la declaracion
preliminar de Merino Castro; y, en las fotograffasomunicaciones entre los
imputados, que denotan que se conocian.

TERCERO. Que un defecto constitucional de motivacion tiergar cuando
ésta edncompleta 0 insuficiente. Este defecto, en el ambito especifico del
juicio historico de la sentencia (aspecto cuestionado en estesceclsa
casacion), se presenta cuando el 6rgano jurisdiacide mérito omite la
apreciacion de determinadas fuentes-medios de praeinados en la causa
—la interpretacion y/o la valoracién— imprescindgbpara decidir un punto o
extremo vital defactum histérico objeto del debate, y que permitira eogoli
en lo relevante la presencia o ausencia, seglrakiss, del injusto penal, del
sujeto responsable y/o de la sancion penal.

En el presente caso, la sentencia de vista no ko referencia al
denominado ¢uerpo del delito” (armas, droga y vehiculo menor), sino que
revisO cuidadosamente la prueba pericial, docurhematerial y personal
—en este Ultimo caso, tanto de los efectivos @iési que intervinieron,
cuanto de los propios imputados—.
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Asimismo, no puede confundirse descartar una detada declaracion
desde la perspectiva de dinbilidad, con no apreciarla —omision de
apreciacion—. Tampoco puede censurarse que el nBfibBuperior en la
sentencia opte por la declaracion anterior de upuiado frente a otras
posteriores, contradictorias entre si —sea que @ltmas se expusieran en el
acto oral y la primera en sede de investigaciompgredoria, en tanto en
cuanto se actuen debidamente las declaracionesrialesa con plenas
garantias, y se expliquen racionalmente las razdeessta preferencia—.
Existe consolidada linea jurisprudencial que am#oal juez a optar por una u
otra declaracion de una misma persona, siemprexpenga las razones de
tal decision y que los argumentos que se expongaulmeren las reglas de
la sana critica judicial.

El Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal Suge explicaron las
razones por las que se otorgo fiabilidad a la dacian sumarial de Merino
Castro; y, los argumentos que introdujeron norgin las leyes de la l6gica,
las maximas de experiencia o los conocimientostifiers. Luego, no es
posible en sede casacional formular juicios parava reemplazar estos
razonamientos, pues se esta ante un control gest& iuris no de laquestio
facti.

CUARTO. Que es de resaltar que en materia de prueba peémiogddigo
Procesal Penal privilegié gbrincipio de inmediacion. El articulo 425,
apartado 2), del citado Cdédigo, precisO que Sala Penal Superior no puede
otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por

el Juez de primera instancia,...”. El valor probatorio de la prueba personal —el
resultado del examen de dicha prueba— no puedmadificado como tal.
Pero, el Tribunal Superior no podra tomarlo en taesn la exposicion del
organo de prueba no es racional, siempre en ladaedn que —para
cuestionarla— se realice tal declaracion en segundtancia, y si la
declaracion se contradice u opone con otras prueldassoélidas que en su
conjunto le restan conviccion.

QUINTO. Que, en el caso de autos,apecciaron todos los medios de prueba
personales relevantes —incluso lo que declaramouatro encausados—y se
les concordd con las pruebas documentales y miateriha opcion por
afirmar la validez y credibilidad del testimoniociiminador inicial de un
coimputado, por encima de lo que luego mencionétao, no puede ser
tachada de ilegal o indebida.

Los medios de prueba se examinan individual y,du@gnjuntamente. Su
valoracion ha de respetar las reglas de la satieacprincipios de la logica,
maximas de la experiencia y conocimientos ciems$fiqarticulo 393,
apartado 2, del Cédigo Procesal Penal).
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Lo esencial, entonces, es advertir si existen @siele cargo, inculpatorias,
adicionales, y si éstas son suficientes, asi coimdado el conjunto del
material probatorio las inferencias probatoriaslégitas y si, como regla de
juicio, se cumple con el estandarmss alla de toda duda razonable. Esta es,
en buena cuenta, el criterio rector que plasmaatargia de presuncion de
inocencia.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en elsub-lite, medid esencialmente prueba directa: un
coimputado que sefalé al acusado recurrente QrmdstMoscol como el
gue introdujo la droga y las armas en la camioretala citada camioneta se
encontraban los cuatro imputados—. Pero tambiéristae —lo que no es
nada anormal o excepcional- prueba indirecta drulicios: hallazgo de la
droga y armas de fuego en la camioneta, comunitcesiprevias y amistad
entre los coimputados, el hecho de que el imputadarrente en las dos
ocasiones fue quien se acercé a conversar con féxdives policiales
intervinientes, indicaciones de que reconociétldatidad de la motocicleta
—que motivé la intervencion policial- y de que,dagtraté de ofrecer dinero
para evitar la consolidacion de la intervencion.

Si se asume Idiabilidad de la sindicacion de Merino Castro contra
Crisbstomo Moscol; y, si esa co-imputacion tieneangoelementos de
corroboracion periféricos: i)( la realidad de la droga y las armas
decomisadas, que se encontraron en la camionetevanida en la que
vigjaban los cuatro imputadosj)(la actitud del imputado, en el sentido,
primero, que fue él quien, en los dos momentos de lavieteion, bajo a
entrevistarse con los policias, s¢ggundo, que igualmente fue él quien dijo
gue la moto era suya —en la segunda intervenci@agwertirse los defectos
en los papeles e identificacion de la motociclétay los tres encausados
restantes guardaron silencio— vy, luego, trato decef dinero al Comisario
para evitar cargos penales en su contrajil), due los imputados tenian
relaciones de amistad y se habian comunicado deni@idad, entonces, es
razonable concluir que, en la tenencia de drogdinea de comercializacion
y de tres armas de fuego sin autorizacion lega parporte, el encausado
Cris6stomo Moscol intervino en un contexto deliotiv

Queda claro quei)(las actas de registro y pericias acreditanuetpo del
delito; (ii) las declaraciones de los efectivos policialexpan la actitud,
declaraciones y explicaciones del imputado recteren ambos momentos
de la intervencion;iii) las fotografias y mensajes entre los imputados
revelan el vinculo previo entre ellos; yy)(la incriminacion de Merino
Castro, en concordancia con lo anterior, estab&gaculacion material del
acusado recurrente Criséstomo Moscol con los dddoslemateria de
condena. Son medios de pruebas plurales, de cargocupatorias,
concordantes entre si y suficientes.
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SEPTIMO . Que, en cuanto a larueba por indicios, que de uno u otro modo,
han sido materia de referencias y valoracion, éemer presente que ésta es
apta para enervar la presuncion de inocencia. hdgios deben estar
acabadamente probados, deben ser plurales e latgrreados entre si
(cadena de indicios) —se valoran en su conjunt@, nndependientemente—, y
deben ser periféricos o concomitantes con el datticb a probar. Estos
requisitos se cumplen en el presente caso: todios gleriféricos al dato a
probar, apuntan en la misma direccién, confirmamprianera version del
encausado Merino Castro.

Desde el requisito de la correccion o racionalidse las inferencias
probatorias aportadas, no se desprende que seoutilferencias que
vulneran las reglas de la sana critica (respettadégica, la ciencia o la
experiencia), que la inferencia es inexistente, eifipente o demasiado
genérica; en suma, que no se utilizé para la fodnade la premisa mayor
una induccion o inferencia indebida (arbitraria,siadda o infundada).
Finalmente, desde el requisito negativo de inex@te de prueba de lo
contrario, que comprende la prueba en contrario y la coniedg@a, que
afecta tanto al indicio como a la inferencia, nastan elementos de prueba
en esa direccion.

Cabe resaltar que todo proceso de valoracion geueba requiere de un
medio-fuente de prueba y de una inferencia prolzat@ea ésta prueba
directa o indirecta. Siempre, bajo el criterio @emalidad o causalidad, se
utilizan inferencias probatorias. En la pruebaipdicios, en comparacion de
la prueba directa, solo se requiere de mayorespaso

OcCTAVO. Que es relevante puntualizar que, desde el catdszcional de la
prueba por indicios, este Supremo Tribunal en barléiene dos limites. El
primero se refiere a la acreditacion de los indicios dedas probados por la
Sala Sentenciadora, pues si lo han sido median&bardirecta no es posible
Su cuestionamiento, ya que tanto el principio deeidiacion —ya sefialado—y
la propia naturaleza del recurso de casacion impipe no se pueda entrar
en el &mbito valorativo factico propio de tribusahtenciador (articulos 425
numeral 2 y 432 numeral 2 del Cddigo Procesal Pemal relacion con las
pruebas de descargo practicadas o con las magitesta exculpatorias del
acusado —quien proporciona una version facticanaltva que el juez puede
estimar convincente o bien inverosimil-.skdundo, referido al control de la
racionalidad de la inferencia, no implica la susiibn del criterio valorativo
del organo jurisdiccional de mérito por este Orgai® casacion. La
ponderacion de elementos incriminatorios y de dgscdebe ser respetada,
pues constituye el nucleo de la funcion enjuiciadde dichos 6rganos
jurisdiccionales, siempre que responda a las rafflda l6gica, las maximas
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de experiencia y los conocimientos cientificos (@ome: STSE 171/2000,
de catorce de febrero).

Por consiguiente, no pueden prosperar los motieosadacion admitidos por
Ejecutoria de fojas ciento veinte, de seis de jal@icafio en curso.

PODER JUDICIAL

NOVENO. Que, en tal virtud, es de aplicacion el articudd,zapartado 2, del
Caodigo Procesal Penal. Las costas del recurso pagadas por el imputado
recurrente Criséstomo Moscol.

DECISION

Por estos motivod. DeclararonnNFUNDADO el recurso de casacion, por
inobservancia de precepto constitucional y por vulneracion de la garantia de
motivacion, interpuesto por el encausad@®USON CRISOSTOMO MOSCOL
contra la sentencia de vista de fojas doscientteraesg de veintiséis de
diciembre de dos mil diecisiete, que confirmandsdatencia de primera
instancia de fojas noventa y uno, de treinta y dmgulio de dos mil catorce,
lo condené como autor de los delitos tréfico ilicito de drogade tenencia
ilegal de armas de fuego en agravio del EstadoSoldedad a un total de
veintitrés aflos de pena privativa de libertad, @osos dias multa e
inhabilitacion por tres afos, asi como al pagadaald de ocho mil soles por
concepto de reparacion civil por el delito de tréfilicito de drogas y de dos
mil soles por el delito de tenencia ilegal de ara@$uego; con lo demas que
al respecto contiene. En consecuendi@, CASARON la referida sentencia
de vista.ll. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas
por la desestimacion del recurso de casacliin.DISPUSIERON se
publigue la presente sentencia en la Pagina WeBatir JudicialHAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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