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RECURSO APELACION N.° 12-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Control del plazo de diligencias preliminares. Susaccion de materia
Smila 1. La solicitud de control del plazo de las diligesceliminares
se sustenta en el articulo 334, apartado 2, delg@derocesal Penal, que
podra plantearla todo aquel qui.] se considere afectado por una excesiva
duracion de las diligencias preliminares [el cual] solicitard al fiscal le dé término y
dicte la disposicion que corresponda”. 2. El plazo de lagliligencias preliminares
esflexible y esta en funcién, segun el precepto antes inmaad...| las
caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion”.
Obviamente es manifiesto Que tales plazos no pueden equipararse a los
de la investigacion preparatoria formalizada, ntw gor la finalidad y
objeto de las diligencias preliminares: i)
determinar si han tenido lugar los hechos objetca®cimiento y su
criminalidad, asi como asegurar los elementos magerde su comision,
individualizar a las personas involucradas en snigion y, dentro de sus
limites legales, asegurarlas debidamente; y, por @) circunscripta a la
realizacion de actos surgentes o inaplazables,la® eomunes, segun lo
estipulado en el articulo 330, numeral 2, del CodRyocesal Penal.
2. Que las diligencias preliminares estan sometidpkazos especificos,
distintos de la investigacion preparatoria formadia, que incluso estéan
predeterminados en preceptos legales distiBos€s de aplicacion el
articulo 321, numeral 1, del Cdédigo Procesal Civilie gestablece:
“Concluye el proceso sin declaracion sobre el fondo cuando: 1. Se sustrae la pretension

del ambito jurisdiccional”. Las pretensiones incidentales, desde luegogesigu
el mismo derrotero. Tiene expuesto al respecto daaaoén civil,
plenamente asumible en sede penal, queudaraccion de materia es,
propiamente, una situacion de hecho derivada deataraleza de las
cosas, en virtud de la cual el procedimiento dentoracarece de un
elemento esencial que produce que carezca de objetoel érgano
judicial emita pronunciamiento sobre el fondo dgéticion hecha valer.
Uno de los motivos es satisfecho de modo completiesade que se dicte
la resolucién firme en la causa, no teniendo ajsiezl nada que ordenar al
emplazado que cumple, puesto que ésta ya lo halicdemp

~AUTO DE APELACION-
Lima, once de julio de dos mil veintidés

VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por el
encausado WDER MOISES ARCE CORDOVA contra el auto de primera
instancia de fojas ciento diez, de veintiuno deiedibre de dos mil
veintiuno, que declaréin objeto, por substraccion de materia, su solicitud de
control de plazo de las diligencias preliminares) todo lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal que sgue gior delito derafico
de influgncias en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que, segun los cargos, se tiene lo siguiente:

o Hecho Uno. Presunto nombramiento irregular de Luis Carlos Arce
Cordova, como Fiscal Supremo Titular y de su hermano WILDER MOISES
ARCE CORDOVA, como Juez Superior Titular de Ucayali. Se atrébay
Guido César Aguila Grados, como ex miembro del €pnilacional de la
Magistratura (hoy Junta Nacional de Justicia) gmeelodo dos mil quince a
dos mil dieciocho, haber nombrado a ambos mag@dradn la finalidad de
tener control de la Corte Superior de Justicia daydli y del Ministerio
Publico de dicho distrito fiscal, a partir de ldluencia del excongresista
Glider Ushiiahua Huasanga. El ex consejero Aguilad@s, ademas,
recibidé como beneficio la designacidon de su hern@ados Aguila Grados
como asesor en el despacho de dicho excongresista.

* Cabe puntualizar que la Fiscalia de la Nacion, coamsecuencia de sus
investigaciones, no encontrd indicios de crimiradicen esta imputacion y
decidi6 no formular denuncia constitucional con#guila Grados y
Ushfiahua Huasanga.

Ademas, habria recibido como beneficio la desigmade su hermano
Carlos 4guila Grados como asesor en el despactiichiz excongresista.

oo Hecho Dos.Eleccion irregular de WILDER MOISES ARCE CORDOVA, como
presidente de la Corte Superior de Justicia de Ucayali (periodo 2017-2018).
Guido César Aguila Grados, en su condicion de mienuel Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura (periodo 20058}, ofrecio al Juez
Superior WLDER MOISES ARCE CORDOVA, interceder entre los Jueces
Superiores de Ucayali, René Eduardo Martinez CaBtderick Randolp
Rivera Berrospi, Américo Urcino Torres Lozano, Juaarlos Santillan
Tuesta, Oviedo Raul Medina Navarro y Robin Hell®atrera Rojas,
guienes tenian que elegir al nuevo presidente d€okke Superior de
Justicia de Ucayali (2017-2018), para que voten fagor, con la finalidad
de que sea elegido el nuevo presidente de dich® Saperior de Justicia.
El ex consejero Aguila Grados les ofreci6 otorgarien beneficio de
naturaleza no patrimonial, consistente en ser &oidos en los
procedimientos ante el Consejo Nacional de la Meiga (traslados de
plaza, ratificacion u otros). Cabe sefalar quegessm esquema delictual,
también se presentaria la participacion del enwramngresista Glider
Ushfiahua Huasanga, el mismo que, por su partegimfié sobre Aguila
Grados para que interceda ante los citados juepesisres.
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8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

SEGUNDO. Que el encausadoR&E CORDOVA en su escrito de recurso de
apelacion formalizado de fojas ciento treinta ys,irde veintinueve de
diciembre de dos mil veintiunansto la revocatoria del auto de primera
instancia y que se ampare su solicitudcalerol del plazo de las diligencias
preliminares. Comocausa de pedir planteo que la resolucion délidex A Quo no
resolvio la solicitud hecha valer; qued&posicion Cuatro, de diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, no cumple con léadado en el articulo
334, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal, puesssorefiere que debe
remitirse lo estipulado en ella a la Fiscalia qaeescuentra a cargo del
caso.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. Pordisposicion Una de la Fiscalia de la Nacion, de diecisiete deceder
dos mil veinte, ante la denuncia del ciudadano dSarlberto Sosa
Estupifidn, se abocé al conocimiento de los hechateria de denuncia.
Finalmente, potlisposicion Cuatro, de diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno, se resolvidé lo siguienteA) Declarar no haber mérito para
formular denuncia constitucional contra Guido&ésguila Grados, en su
condicion de exmiembro del Consejo Nacional de lagistratura en
relacién alHecho Uno por la presunta comision del delito dehecho
pasivo gspecifico, previsto y sancionado en el articulo 395 del Gadi
Penal. B) Declarar haber mérito para formular denuncia titsonal
contra Guido César Aguila Grados, en su condiciénegmiembro del
Consejo Nacional de la Magistratura, en relaciértatho Dos por la
presunta comision del delito dehgcho activo gengrico propio, previsto y
sancionado en el articulo 398 del Codigo Penal gmavio del Estado;
debiéndose formular la correspondiente denuncia stitocional.
(C) Remitir copias de la carpeta fiscal 223-2018 &Sémgunda Fiscalia
Suprema Penal Transitoria Especializada en deltometidos por
funcionarios publicos para que proceda de acuerdwusa atribuciones
respecto de Luis Arce Coérdova (Fiscal Supremo Miemiel Jurado
Nacional de Eleccioneg) los jueces superiorede la Corte de Justicia de
Ucayali: WILDER MOISESARCE CORDOVA, René Eduardo Martinez Castro,
Federick Randolp Rivera Berrospi, Américo Urcinorfés Lozano, Juan
Carlos Santillan Tuesta, Oviedo Raul Medina Navarr®obin Helbert
Barrera Rojas; asimismo, para que evalué la pafabilde acumulacion a
la carpeta 13-2020, ya que los hechos conexos lsdahadesarrollado
como parte de los objetivos de la organizacién ioainque operaba en el
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Distrito Judicial de Ucayali, que viene siendo stgada por la Fiscalia
Suprema Transitoria en mencion.

2. El imputado ARCE CORDOVA presentd el escrito de fojas tres de
dieciocho de octubre de dos mil veintiuno —un messade lalisposicion
Cuatro de la Fiscalia de la Nacién—, por el queto control del plazo de las
diligencias preliminares. Estimo el encausado RCE CORDOVA que, al haberse
cumplido con el plazo legal y jurisprudencialmeestablecido, en aras de
no vulnerar el derecho al plazo razonable en sebalf corresponde
declarar la caducidad del plazo de las diligenciasto se declare la
caducidad del plazo de las diligencias prelimingrss ordene al Ministerio
Publico que se emita el pronunciamiento respecfisfulo que la Fiscalia
Suprema en lo Penal emitidd&posicion Dos, por la que inicio diligencias
preliminares por sesenta dias, pero luegodpgrosicion Tres, de trece de
marzo de dos mil veinte, declar6 compleja la ingesion y fij6 en ocho
meses el plazo de la referida investigaciéfirmo que desde el diecisiete
de enero de dos mil veinte los ocho meses termaimagl diecisiete de
septiembre de dos mil veinte, y si se descuentasuapensiones de plazo
por la pandemia de laovib—19 el plazo ya vencio —entre el dieciséis de
marzo al dieciséis de julio de dos mil veinte, Yww® de febrero al quince
de febrero de dos mil veintiuno—.

3. Por resolucion uno de fojas siete, de veintisieteodtubre de dos mil
veintiuno, se emplaz6é a la defensa del imputad@a e cumpla con
remitir a la judicatura los siguientes documenids: Escrito de diez de
septiembre de dos mil veintiund)(Providencia de ocho de septiembre de
dos mil veintiuno. €) Cargo de notificacion efectuada por el represegata
del Ministerio Publico a efecto de dar tramite asddicitud de control de
plazos de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno

« Mediante escritode cinco de noviembre de dos mil veintiuno, el
encausado Arce Coérdova presen®®) Providencia de ocho de septiembre
de dos mil veintiuno expedida por el Ministerio R en el caso
223-2018, debido a que no habria sido notificadbiddenente con el
contenido de dicha providencid)(Escrito de diez de septiembre de dos
mil veintiuno presentado ante la Fiscalia Supremel Area de
Enriquecimiento llicito y Denuncias Constituciorglpor el que solicito se
concluya la investigacion preliminar. En la sumile este escrito se dice:
“Solicita control de plazo de las diligencias preliminares”, y ampard su
solicitud en el articulo 334, numeral 2, del Codryocesal Penal.

4. Por resolucion de fojas treinta y dos de diez odembre de dos mil
veintiuno, se citdé a la audiencia de control dezgdasolicitada por el
imputado Wilder Moisés Arce Cordova para el diantidds de diciembre
de dos mil veintiuno. Posteriormente se dejo skctef por resolucion
cuatro de fojas ciento diez, de veintiuno de ditiemde dos mil veintiuno.
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o ElI Fiscal del Area de Enriquecimiento llicito y Dewias
Constitucionales de la Fiscalia de la Nacion, prEsel escrito de fojas
sesenta y cuatro de veinte de diciembre de dosemkiuno, por el que
adjunto el siguiente documenitdisposicion cuatro (carpeta 223-2018), de
diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, caMiLDER MOISESARCE
CORDOVA y otros por delito de trafico de influencias yostren agravio del
Estado, a efecto de que se tenga en cuenta erdienaia de control de
plazos.

5. El Juzgado Supremo de la Investigacion Prepaegatoor resolucion
cuatro, de fojas ciento diez, de veinticuatro deiednbre de dos mil
veintiuno, declar&in objeto, por substraccion de materia, su solicitud de
control de plazo de las diligencias preliminares.

6. Contra esta resolucion, el imputado interpuso secule apelacion por
escrito de fojas ciento treinta y tres, que se edidcpor auto de fojas ciento
cuarenta y tres, de diecisiete de enero de dogamilidos.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremeyio
tramite de traslados, se decla&ién concedido el recurso de apelacion por
Ejecutoria de fojas veintinueve, de diez de mayaat mil veintidés. Por
decreto de fojas treinta y uno, de veintisiete udeg del afio en curso, se
sefalo el dia de la fecha para la audiencia dacipel

o La Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Espediizen Delitos
cometidos por funcionarios publicos, presento elimsde uno de julio de
dos mil veintidos solicitd se declare infundadoreurso de apelacion y
confirme la resolucion de veintiuno de diciembre ds mil veintiuno.
Anexd copia de laDisposicion Seis de veintiuno de febrero dltimo que
dispone acumular las Carpetas Fiscales 223-20183020 en la Carpeta
Fiscal 13-2020.

o La audiencia de apelacién se celebré con la inteiéa de la defensa del
encausado Arce Coérdova, doctor Renzo Antonio Calos, y del sefior
Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Alciddario Chinchay
Castillo, segun el acta adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e giaiamente, en
la misma fecha se celebré el acto de la delibemad@la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gamelsente y obtenido el
namero de votos necesarios, pannimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de l|aensura en apelacion se circunscribe a
establecer si procede declarar la substraccion ateria en un caso en el
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gue, con posterioridad, a la solicitud de contml glazo planteada por el
afectado, la autoridad emplazada emiti6 la disp@side conclusion de las
diligencias preliminares. La peticion del encausdditder Moisés Arce
Cdrdova fue revocatoria y, por ende, que su peskdatienda en el modo y
forma de ley.

SEGUNDO. Que son hechos procesales inconcugogue pordisposicion
Una de la Fiscalia de la Nacién, de diecisiete decederdos mil veinte,
ante la denuncia del ciudadano Carlos Alberto &stapifian, se aboco al
conocimiento de los hechos materia de denunciai@o irdiligencias
preliminaresprimero, por sesenta dias lyego, por disposicion Tres, de trece
de marzo dedos mil veinte, se declar6 complejaniaestigacion y se
establecié que el plazo de investigacion es de oebses;i() asi como
que, finalmente, la Fiscalia de la Nacion pbsposicion Cuatro, de
diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, sohgd, entre otros puntos
referidos al ex consejero Guido César Aguila Gradesitir copias de la
carpeta fiscal 223-2018 (abierta en sede de lakasde la Nacion) a la
Segunda Fiscalia Suprema Transitoria especializaddelitos cometidos
por funcionarios publicos para que proceda confoamgus atribuciones
respecto de Luis Arce Codrdova (fiscal supremo, rbiremdel Jurado
Nacional de Eleccioneg) de los jueces superiores de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali: WDER MOISES ARCE CORDOVA, René Eduardo
Martinez Castro, Federick Randolp Rivera Berrogpmérico Urcino
Torres Lozano, Juan Carlos Santillan Tuesta, Oviealdl Medina Navarro
y Robin Helbert Barrera Rojas; asimismo, para quadle la posibilidad de
acumulacién a la carpeta 13-2020, ya que los hechnexos se habrian
desarrollado como parte de los objetivos de larorgaion criminal que
operaba en el Distrito Judicial de Ucayali, quengisiendo investigada por
la Fiscalia Suprema Transitoria en mencion.

o Es verdad, asimismo, que por escrito de diez deesdpre de dos mil
veintiuno el imputado recurrente solicito la cosoiun de la investigacion
preliminar, y que la Fiscalia de la Nacion por puewncias de ocho de
septiembre y diez de ese mes de dos mil veintiuspudo actos de
investigacion, hasta que paisposicion Cuatro decidio la causa.

TERCERO. Que en la aludidalisposicion Cuatro de la Fiscalia de la
Nacién, de diecisiete de diciembre de dos mil weirat, se especifico,
respecto deHecho Dos, que por conexidad fue comprendido como hecho
investigado en ldisposicion Dos [vid.: parrafo cuarenta y tres], el cual esta
relacionado con las diligencias preliminares abge(tarpeta fiscal 13-2020
incoada ante la Segunda Fiscalia Suprema Tramsigspecializada en
delitos cometidos por funcionarios publicos), entr#os, contra el
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imputado recurrente WbER MOISES ARCE CORDOVA, por presuntos
hechos delictivos vinculados al ejercicio ilicite sl cargo en los marcos de
una organizacion criminal [parrafos sesenta y degsenta y cuatro]. El
hecho Dos y los hechos materia de la carpeta fiscal 13-262QUn la
Fiscalia de la Nacién, serian parte o estarianulados con la actividad
delictiva de la organizacion criminal que actudamnegion Ucayali, por lo
gue existe conexidad objetiva, de suerte que harsetepuestos en
conocimiento de la Segunda Fiscalia Suprema Toaizsiéspecializada en
delitos cometidos por funcionarios publicos para&wsaluacion conforme al
articulo 31 del Codigo Procesal Penal [vid.: p&raésenta y cinco y
numeral tres de la parte resolutival.

o Asimismo, la Segunda Fiscalia Suprema Transitosige@alizada en
delitos cometidos por funcionarios publicos pdisposicion Seis, de
veintiuno de febrero de dos mil veintid@sumulo la carpeta fiscal 223-
2018, que originariamente tenia a su cargo, arlzetafiscal 13-2020 (que
inicialmente se siguid ante la Fiscalia de la Na&gig, al tratarse de una
investigacion contra una organizacion criminély como plazo del
procedimiento de investigacion treinta y seis mesestados a partir del
nueve de marzo de dos mil veintitrés y que venadrimieve de agosto de
dos mil veintitrés, descontando los seis mesesgraadias de suspension
por la pandemia de zovID-19.

CUARTO. Que, ahora bien, la solicitud de control del plazo de las
diligencias preliminares se sustenta en el arti8Glp, apartado 2, del CPP,
que podra plantearla todo aquel qlie]“se considere afectado por una excesiva
duracion de las diligencias preliminares [el cual] solicitard al fiscal le dé término y
dicte la disposicion que corresponda”.

o El plazo de lagliligencias preliminares esflexible y esta en funcion, segun el
precepto antes invocado, [a. las caracteristicas, complejidad y circunstancias de
los hechos objeto de investigacion”. Obviamente es manifiestd. Que tales
plazos no pueden equipararse a los de la invegimapreparatoria
formalizada, no solo por la finalidad y objeto das | diligencias
preliminares: i) determinar si han tenido lugar los hechos obp¢o
conocimiento y su criminalidad, asi como aseguselementos materiales
de su comision, individualizar a las personas mw@das en su comision vy,
dentro de sus limites legales, asegurarlas debitdame, por ello,
(i) circunscripta a la realizacion de actos surgeotemplazables, no a los
comunes, segun lo estipulado en el articulo 33@enal 2, del CPR2. Que
las diligencias preliminares estan sometidas aopl&specificos, distintos
de la investigacion preparatoria formalizada, quecluso estan
predeterminados en preceptos legales distintos.
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o En el presente caso el remedio procesal fue eratwerzontra las
diligencias preliminares que venia realizando Isc#lia de la Nacidén en
mérito de sus atribuciones legales. Por tanto, sedépecto de ellas es
posible realizar el examen impugnatorio. Es ajeneste andlisis las
ulteriores actuaciones —o, incluso, previas, dgédgunda Fiscalia Suprema
Penal Transitoria Especializada en delitos comstigor funcionarios
publicos—. De lo contrario, se emitiria una res@iicextra petita, con
violacion del principio de congruencia impugnatoria

QUINTO. Que, como ya se dejé expuesto, la finalidad dekbdeoprocesal
del control del plazo es que el juez ordene laifiaeion de las diligencias
preliminares y dicte la resolucién que corresporlaen el curso de las
actuaciones procesales en sede judicial se exm@delidposicion de
finalizacién de las diligencias preliminares porHiacalia de la Nacion ya
gue carece de objeto que el 6rgano judicial reii@reonclusiéon. En estos
casos, en que se plante6 una solicitud de congélopldzo investigativo
preliminar, lapretension dirigida al juez es de condena, por la que sede p
gue, advirtiendo el vencimiento del plazo razonathe las diligencias
preliminares, las haga cesar y disponga que elskino Publico emita la
decision que corresponda tras la conclusion dmisas.

« Al respecto, es de aplicacion el articulo 321, mainé, del Cddigo
Procesal Civil, que estableceohcluye el proceso sin declaracion sobre el fondo
cuando: 1. Se sustrae la pretension del dmbito jurisdiccional”. Las pretensiones
incidentales, desde luego, siguen el mismo deoof€lene expuesto al
respecto la casacion civil, plenamente asumiblesetie penal, que la
sustraccion de materia es, propiamente, una situacion de hecho derivada d
la naturaleza de las cosas, en virtud de la cuptagledimiento de pronto
carece de un elemento esencial que produce queceade objeto que el
organo judicial emita pronunciamiento sobre el foé la peticion hecha
valer. Uno de los motivos es satisfecho de modoptetm antes de que se
dicte la resolucion firme en la causa, no tenieadd el juez nada que
ordenar al emplazado que cumple, puesto que ésta y& cumplido
[Sentencia casatoria 1580-2006/Lima, publicadeegtta y uno de mayo de
dos mil siete].

SEXTO. Que, en tal virtud, es de concluir que al dictdesélisposicion
Cuatro de la Fiscalia de la Nacion, de diecisiete de dibie de dos mil
veintiuno, un mes después de plantearse la salidéucontrol de plazo de
las diligencias preliminares, se produjo la susitacde materia.

o Cabe puntualizar que al estipular el articulo a®4rtado 2, del CPP, que
el juez ha de ordenar al fiscal dicte la disposicgue corresponda, no
necesariamente significa que deba promover la aquédal o archivar las
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actuaciones, pues la ley también le faculta resgowavisionalmente la
investigacion, asi como, implicitamente, dictaodipo de disposiciones,
siempre que ello importe como presupuesto la ceiniu de la
investigacion. En este marco amplio de posibilidadeatandose de la
intervencion de la Fiscalia de la Nacion —con atibnes acotadas—, se
opto, ante magistrados que no eran Altos funciosatel Estado, disponer
la remision de copia de las actuaciones pertinemtiss Fiscalia Suprema
gue tenia la atribucion de indagar a otros niveééela magistratura y estaba
conociendo de otros hechos, conexos, atribuidasy@litado recurrente y
otras personas en los marcos de una supuesta zagani criminal. La
conexidad determina la acumulacién, originariagesiva, de acciones.

o La Fiscalia de la Nacién ya ces6 en la realizaaénlos actos de
investigacion y emitié la disposicion pertinenteo—solo se pronuncié
respecto del ex consejero Aguila Grados—. Anteyallao se continGan las
investigaciones contra el imputado recurrente.ofma se anoto, distinto es
el caso de las actuaciones en sede de la SeguschHi&iSuprema Penal
Transitoria Especializada en delitos cometidos fpacionarios publicos,
pero respecto de ellas no puede dirigirse, enimstiente, la pretension del
encausado WDER MOISES ARCE CORDOVA, ni se han hecho como se
advierte del petitorio de su escrito de controlpli#zo de dieciocho de
octubre de dos mil veintiuno.

SEPTIMO . Que, finalmente, es de acotar que, si bien el sugremo de la
investigacion preparatoria al calificar la solicitwle control de plazo
declar6 de plano que carecia de objeto, ello enonadglino vulneran los
derechos al debido proceso y a la defensa proqasad, precisamente una
de las potestades del 6rgano judicial en via décealion de la pretension
es realizar los juicios de admisibilidad y de pdmia, que se efectian de
plano, sin tramite previo. Sin duda, si desde Iosgros momentos del
procedimiento que dio lugar al control del plazo ssde judicial se
establecid la sustraccién de materia, es inobjetgbé asi deba declararse
inmediatamente, vista la ausencia de objeto dekgdeniento que dio lugar
a la intervencion jurisdiccional.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO € recurso de apelacion
interpuesto por el encausadollMER MOISES ARCE CORDOVA contra el
auto de primera instancia de fojas ciento diezjadetiuno de diciembre de
dos mil veintiuno, que declaréin objeto, por substraccion de meteria, Su
solicitud de control de plazo de las diligenciasliprinares; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pemeake le sigue por
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delito detréfico de influgncias en agravio del Estadd. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instancidl. ORDENARON se
transcrita esta resolucion al Juzgado Supremo delniestigacion
Preparatoria, se archiven las actuaciones abientasta sede y se remita el
expediente al indicado organo jurisdicciondAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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