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DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

Principio acusatorio y valoracion de prueba no
actuada ni admitida en el juicio oral

Sumilla: i) El suceso historico o hecho objeto del
proceso no se alterd en su esencialidad. La admsaci
hizo referencia a wuna linea secuencial de
configuracién del hecho delictivo, que se inicid co
la solicitud indebida de dinero por el encausado en
relacion a una actividad propia de su cargo y
culmind con recepcion del mismo) El Tribunal
Superior valor6 lo que no debia valorar porque no
integraba el conjunto de medios de pruebas
admitidas, actuadas y debatidas en el juicio dral e
CD que contiene la filmacion de intervencién
policial. Sin embargo, dada la pluralidad de prseeba
coherentes y coincidentes entre si, la filmacidhade
diligencia de intervencion resulta superabundante.
Su exclusion del material probatorio no importa que
el juicio de culpabilidad decaiga, dado que, es de
insistir, consta en autos prueba suficiente para
enervar la presuncion constitucional de inocencia.

~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, ocho de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion poinobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de
precepto procesal interpuesto por el encausadolCRRDO JORGE PAICO
RAMIREZ contra la sentencia de vista de fojas ciento aeeuatro de julio de
dos mil dieciséis, que confirmando la sentencigmera instancia de fojas
sesenta, de siete de marzo de dos mil diecis@isleno al citado encausado
como autor del delito de corrupcion pasiva de @nres jurisdiccionales en
agravio del Estado a cinco afios de pena privatvidbdrtad, inhabilitacion por
el mismo tiempo que dure la pena y ciento ochefas mhulta, asi como al pago
de tres mil soles por concepto de reparacion auwih [lo demas que contiene.
Interviene como ponente el seN@NIVARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la Fiscal Provincial de la Fiscalia Corpomatiispecializada en
delitos de Corrupciéon de Funcionarios de Lambayeqo@minada la
investigacion preparatoria, a fojas una del cuaderespectivo formuld
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acusacion contra Ricardo Jorge Paico Ramirez coutor alel delito de
corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionalesgravio del Estado.

El Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoriaatedayeque mediante auto
de fojas cuarenta y tres, de diez de febrero dendbglieciséis, declaro la
procedencia del juicio oral.

El Séptimo Juzgado Unipersonal Supraprovincial bel&yo — Ferrefiafe, tras
el juicio oral, publico y contradictorio, con feclséete de marzo de dos mil
dieciséis, dicto la respectiva sentencia, por la qandeno al citado Paico
Ramirez como autor del delito de corrupcion pasigda auxiliares
jurisdiccionales en agravio del Estado a cinco adespena privativa de
libertad, inhabilitacion por el mismo tiempo quealla pena y ciento ochenta
dias multa, asi como al pago de tres mil solexcpocepto de reparacion civil.
Asimismo, omitié condenas al pago de las costasesales.

SEGUNDO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones de lee Guperior de

Justicia de Lambayeque emitié la sentencia de dstdojas ciento once, de
cuatro de julio de dos mil dieciséis. Esta confire® todas sus partes la
sentencia de primera instancia de fojas sesentaietie de marzo de dos mil
dieciséis. Ademas impuso condenas al pago de ktasc@rocesales. Contra
esta sentencia de vista el encausado Paico Ranmi®puso recurso de
casacion.

TERCERO. Que loshechos declarados probados en las sentencias de instancia
son las siguientes:

A. El dia veintiocho de setiembre de dos mil quincedéora Segunda
Clara Valdivia Torres puso en conocimiento de Isc&lia Provincial
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funciosaque el
encausado Ricardo Jorge Paico Ramirez, secretacargado de
tramitar el expediente signado con el nUmero cuattdreinta y nueve
oblicua dos mil siete —en un proceso de reivinditgc cuya
demandante era la sefiora Valdivia Torres, procedelet Quinto
Juzgado Civil Chiclayo (expediente niumero cuatrbtreinta y nueve
guion dos mil siete)—, le solicitd dinero con ladiidad de #gilizar el
proceso”, pues la referida causa se habia incoado eda&anmil siete.
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Dos semanas antes de la denuncia, en el mismodedalSecretaria, el
encausado Paico Ramirez solicitdé a la denunciasteiva Torres
cincuenta soles; sin embargo, la referida sefiorgpesar de que
concurrio en tres oportunidades al centro de labdet encausado con
la finalidad de entregarle el dinero solicitado Jmencontro.

B. Es del caso que el dia veintiséis de setiembreodemidl quince —dos
dias antes de la denuncia—, como a las trece Haraefiora Valdivia
Torres recibié una llamada desde el nimero deotedetelular noventa
y cuatro cincuenta y dos veintitrés cero uno. A tlease horas con
treinta minutos decidio devolver la llamada al masniimero. Contesté
el encausado Paico Ramirez, quien le indicoO quéalaia estado
esperando en la Secretaria del Juzgado para canveobre su
expediente, a lo que Valdivia Torres le replicé babia ido alli en tres
oportunidades pero no lo habia encontrado. Por ellmencionado
encausado le propuso reunirse ese mismo dia o aalsiduiente,
domingo veintisiete de setiembre de dos mil quinge.denunciante
Valdivia Torres le manifesté que no podia salirquer se encontraba
con su familia, sin embargo le preguntd como ibdr&nite de su
expediente, a lo que el encausado Paico Ramimijlgue de eso no
hablaba por teléfono, que tenian que conversaopairsente, por lo
gue la cito el dia veintiocho de setiembre de dibgjuince, a las diez o
diez y treinta horas, en la Secretaria del Quinzgddo Civil.

C. La denunciante Valdivia Torres, el dia acordadevip coordinacion
con la Fiscalia Superior de Control Interno—, sestituy6 al local de la
Secretaria donde labora el encausado, ubicadossgehdo piso de la
calle siete de enero niumero ochocientos cuarentey Chiclayo, y le
hizo entrega de cincuenta soles que el encausatiabii@ solicitado
para agilizar el expediente. El billete tenia lees@ ochenta y cuatro
sesenta y ocho setenta y siete nueve G, que previamente habia sido
fotocopiado. El encausado intervenido en flagranoox personal
policial y fiscal.

CUARTO. Que el acusado Paico Ramirez en su recurso dei@magie fojas
ciento veintisiete, de dieciocho de julio de dokdigciséis nvoca tres motivos
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de casacion: inobservancia de precepto constitakicquebrantamiento de
precepto procesal y vulneraciéon de precepto matarihculo 429°, incisos 1, 2

y 3, del Cbdigo Procesal Penal).

Alega que se valoro una prueba no admitida, actuadébgtida: el CD de la

filmacidén de la intervencion policial que se le atg; que el fiscal varié la

imputacion —la hipétesis de la acusacion— hastaemnoportunidades; que se
interpreto indebidamente el tipo legal del articB86 del Codigo Penal, pues
no se advirtid las exigencias de la conducta prdailgjue plantea esa figura
delictiva.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las pamesrridas, este
Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema dasfgetenta y cuatro, de
treinta de setiembre de dos mil dieciséis, del etralio formado en esta sede
suprema, declaré bien concedido el citado recansogue —en aplicacion de la
concepcion de lavdluntad impugnativa”— por las causales d@ (nobservancia de
precepto constitucional, a fin de examinar el contenido de la acusacidosy
alcances de su posible variacion en atencidon griogipios acusatorio y de
contradiccion (articulo 139, numerales 3 y 14, aeéCbnstitucion en relacion
con el articulo X del Titulo Preliminar y articuld49, apartado 1, 352, apartado
2, 374, apartado 2, y 387, apartados 2 y 3 delgoddrocesal Penal); yijXde
quebrantamiento de precepto procesal, para estudiala exigencia de valoracion
de las pruebas actuadas y debatidas en el juialo(anticulo 393, apartado 1,
del Cdédigo Procesal Penal). De todas esas nornmsnde, en su conjunto, la
correcta tramitacion de un procesgaieio justo y equitativo— y la observancia
del principio ddegalidad procesal, respecto de las reglas de valorabilidad de las
pruebas.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sééalacha para la
audiencia de casacién el dia uno de mayo del peeaén, ésta se realizd con la
concurrencia del abogado defensor de la parterasde; Doctor Fidel Segundo
Rojas Vargas, y del sefior Fiscal Adjunto Supremtdpenal, Doctor Alcides
Mario Chinchay Castillo, cuyo desarrollo consteeeacta correspondiente.
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SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eetsase mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaandlos
términos que a continuacion se consignan. Se pragiara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

8 1.Del primer motivo de casacion

PRIMERO . Que el primer motivo de casacion edreibservancia de precepto
constitucional de caracter procesal: debido proceso y defensa procesal (articulo
139, numerales 3 y 14, de la Constitucion), encthreelacion con el articulo X
del Titulo Preliminar y articulos 349, apartad@®32, apartado 2, 374, apartado
2,y 387, apartados 2 y 3, del Cadigo ProcesallPena

El articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Resal Penal desarrolla la
garantia de defensa procesal. Es de destacargéeliss de la dilucidacion del
caso, el derecho del imputado a que se le comunigialladamente la
imputaciéon formulada en su contra —los cargospslgrprecisos en lo esencial,
se corresponden con lo que debe plantear la Fasa#i suerte que el 6érgano
jurisdiccional en la sentencia debe respetar lohd® debatidos en el acto oral,
gue incorpora el Ministerio Publico—.

En esa perspectiva fundamental, la acusacion debelic con el articulo 349,
apartado 1, literal b), del Cdédigo Procesal Perwddcion clara y precisa del
hecho que se atribuye al imputado. Igualmente, desde tal exigencia de
estabilidad de los cargos y de su conocimiento por el imputado, toda
modificacion, aclaracion o subsanacion en sedetajgaeantermedia debe ser
objeto de previo conocimiento por las partes (altic352, apartado 2, del
Caodigo Procesal Penaljeusacion aclaratoria—; asi como, durante el juicio, es
posible incorporar un hecho nuevo o una nueva m#temcia, siempre que
modifique la calificacion legal o integre un delitontinuado —no cualquier
hecho ni circunstancia—, a través dadasacion complementaria (articulo 374,
apartado 2, del Codigo Procesal Penal); y, conaleiddebate probatorio, es
factible formular unaacusacion oral adecuada —solo respecto de la pena y
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reparacion civil-, o unacusacion oral corregida —que corrija errores materiales
0 incluya una circunstancia, siempre que no maoakfigsencialmente la
imputacion, ni provoque indefension en la medidagee fue debatida en el
curso del debate— (articulo 387, numerales 2 eBBCddigo Procesal Penal).

SEGUNDO. Que la acusacion fiscal de fojas una comprendi® secuencia
historica de dos acontecimientos sucesivos: saflidinero a la agraviada y
recibir el dinero solicitado. Este hecho esta cangido en la Seccion Ill,
punto dos &ircunstancias concomitantes” de la acusacion. En el relato del
hecho es claro que se hizo mencion a esos dososventlinea continuada o
progresiva pero con una misma finalidad delicts@licitar dinero y recibirlo
posteriormente.

Todo el itinerario de estepisodio historico ha sido materia del juicio —lo ha
comprendido—, de modo que el imputado no ha podatocomprometida su
posicion procesal. Se le atribuyd haber solicitdih@ro a la agraviada, la cual
—luego de la denuncia ante la Fiscalia SuperiortCdatrol Interno— se lo
entrego, circunstancias en que fue detenidfagmncia delictiva. El principio
de contradiccién, que integra la garantia de dafgmecesal, no se ha visto
comprometido en perjuicio del imputado, menos eigpio acusatorio —que
esta en funcion a la formacion aélieto procesal—.

TERCERO. Que, por lo demas, la sentencia de primera instadec cuenta del
cargo que, en lineaonologica, parte de la solicitud de dinero y culmina con la
entrega del mismo, que el imputado recibio el dirggre con anterioridad habia
solicitado a la agraviada, como fluye del cuartodamento juridico. Esa
conclusion dejuicio historico del fallo tiene su correlato en la acusacion oral,
en la que se indic6 manifiestamente que el imputdiTitdo y recibid una
prebenda econdmica de cincuenta soles. Asi, camecite, se indico en el
fundamento juridico sexto de la sentencia de vista.

CUARTO. Que es incontestable que, desde el principio &musase exige,
entre otras lineas de correlacion, la denominagguencia factica. Esta es de
caracter objetivo, y se refiere hécho punible —a lafundamentacion de la
pretension—, que se atribuye al imputado. Tienevguneon un acontecimiento

—6-
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real constitutivo de algun tipo de delito incrintleaal imputado; y, dentro de
él, al nucleo esencial del hecho —a su esencialidad histérica, no a sus
circunstancias accesorias—. El hecho debe serideirte, no idéntico, segun el
relato acusatorio y la declaracion de hechos pabad la sentencia. Ha de
respetar los lineamientos esenciales de la respedjecucion delictiva
descripta por la acusacion, lo que en modo alguingina la posibilidad de
mayores concreciones facticas —para hacer mas etamplcomprensible el
relato— e, incluso, de degradacion entre hechoadouy hecho condenado,
siempre gque respete su base nuclear, insustifoableierto.

QUINTO. Que, en consecuencia, en el presente caso, alcshistorico o hecho
objeto del proceso no se alteré en su esencialldadcusacion hizo referencia
a una linea secuencial de configuracién del heetiotido, que se inicid con la
solicitud indebida de dinero por el encausado &ti@n a una actividad propia
de su cargo y culmindé con recepcion del mismo. Tes® episodio historico
—hecho procesal- estd incurso en el articulo 396 Qimligo Penal en
concordancia con el articulo 395 del Codigo acatado

No esta en discusién, por no integramekivo de casacion, si es de aplicacion
el primer o el segundo parrafo del articulo 395@&dligo Penal. En todo caso,
la pena es la misma: privacion de libertad no meleocinco ni mayor de ocho
afos e inhabilitacién y ciento ochenta a trescemngesenta y cinco dias multa.
Se trataria simplemente de un problema de subsumcidmativa, sin efectos
lesivos a la posicion juridica del imputado, tedieren cuenta el relato del
suceso historico descripto en la acusacion.

El motivo de casacion debe desestimarse y asictarae

§ 2.Del segundo motivo de casacion

SEXTO. Que el segundo motivo de casacion es elqdérantamiento de
precepto procesal. Tiene que ver con la denuncia de inobservandiartieulo
393, apartado 1, del Codigo Procesal Penal, ennoedda exigencia de
valoracion solo de las pruebas actuadas y debaéidasl juicio oral. Esta
prescripcion afirma la obligatoriedad del principae legalidad procesal
referido a las reglas dalorabilidad de las pruebas.

-7 -
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Sobre el particular, el articulo 393, apartadoelladLey Procesal Penal estipula
que ‘El Juez Penal no podra utilizar para la deliberacion pruebas diferentes a aquellas
legitimamente incorporadas en el juicio”. La incorporacion de un medio de prueba al
juicio —ofrecimiento, admision y actuacion— no eBcsente para su valoracion,
hace falta que éste haya accedido correctameudiebale; esto es, que cumpla
con lalegalidad procesal, con las disposiciones del Codigo sobre la prueba.

SEPTIMO. Que, al respecto, el impugnante denuncié que ibufal Superior
valoré un supuestmedio de prueba no admitido, actuado ni debatido en el
juicio. Se trata del Disco Compacto —en adelant®- Que contiene la
filmacién de la intervencion policial-fiscal al @ito procesado, lo que dio lugar
a la confirmacién de la condena que se le dict& umEdio en un dato esencial
deljuicio de culpabilidad.

Ahora bien, es verdad que en la audiencia de dotrda acusacion de fojas
veintidos, de diez de febrero de dos mil diecisé&b,Fiscal oralizo el
mencionado CD, pero no lo ofreci6 como medio delpaiy, en el acto oral, el
Juzgado Penal lo rechazo, conforme aparece admjasenta, de dos de marzo
de dos mil dieciséis. Es por ello que la sentedeigprimera instancia no lo
mencion6 como medio de prueba de cargo que eadelinterpretar y valorar.
El Tribunal Superior, en cambio, en el fundameataédjco quinto, Analisis del
caso sobre la nulidad deducida”, en el punto noveno [folio trece de la sentencia
de vista], anoto lo siguienteRéspecto a la falta de elementos de conviccion contenidos

en el acta de intervencion, en efecto, es escueta, lo que obedece al hecho de haber sido filmada
dicha intervencion, filmacion en la cual se ha logrado determinar que el billete de cincuenta
nuevos soles [...], previamente fotocopiado aparece dentro de los expedientes, pero en el dmbito

de dominio pleno del imputado, por haberse encontrado entre el tablero y la pantalla de la
computadora, estando delante de esos objetos informaticos algunos expedientes que separaban

en cierto modo, el limite entre priblico y su dmbito de dominio...”.

OcTAvo. Que es evidente, entonces, que, de uno u otro ,nedbribunal

Superior valoré lo que no debia valorar porgue mtegraba el conjunto de
medios de prueba admitidas, actuadas y debatidekjeicio oral. Ello sera asi
siempre que se entienda que el acta de interveesiama prueba documental

- 8-
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distinta de la filmacion de la diligencia corresgmmte que se encuentra
perennizada en un CD.

En el parrafo transcripto, la Sala de Apelacionesncioné el acta de
intervencion, que si fue admitida en sede intermeatituada y debatida en el
acto oral, y valorada en la sentencia de primestamntia. Sin embargo, agrego a
ese medio de prueba, para obtener un mas compdgeterto de prueba de una
misma diligencia procesal, el contenido del CD, qee todo caso
complementaba vy reflejaba objetivamente lo sucedidesa diligencia —es, en
buena cuenta, unaidad inescindible el acta de intervencion con la filmacion
que refleja la propia diligencia de intervenciom tanto prueba preconstituida—.
Si bien esto Ultimo es rigurosamente cierto, escotambién que si una prueba
documental completa otra, y da cuenta de lo suoeghdel conjunto integral de
la diligencia de intervencién, necesariamente debidincorporada al material
probatorio, lo que no sucedié en el sub-lite. Lyegmes posible, por razones
vinculadas a las garantias de defensa en juicice ytudela jurisdiccional,
completar una prueba documental con otra no incadao como material
probatorio.

NOVENO. Que, empero, es de tener en cuenta lo dispuestb anmiculo 432,
apartado 3, del Codigo Procesal Penal, que establee los errores juridicos
que no influyen en la parte dispositiva de la sarige recurrida no causan
nulidad. La declaracion de nulidad de un acto malgeen especial de la
sentencia y del juicio precedente, exige no solsitaple infraccion de la
norma, sino que se haya ocasionado una afectaedraralguna de las partes,
que se cause efectiva indefension material (prioncie trascendencia de las
nulidades). No tiene relevancia a efectos casal@sria denuncia de un vicio
existente en los motivos juridicos de la resolu@mdpugnada si no trasciende al
fallo ocasionando su no ajuste a derecho —es l@ndeadateoria de la
causalidad del vicio respecto del fallo o dispositivo de la sentencia
impugnada— [GzMAN FLUJA, VICENTE: El recurso de casacion ciyiTirant lo
Blanch, Valencia, 1996, paginas 104-105].

DECIMO. Que, en el presente caso, es de mencionar, sagdentencia de
primera instancia, el mérito del acta de interv@maiorrespondiente, avalada

—-9-
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por las declaraciones de los efectivos policialgsrvinientes Edgar Picon
Lozada y Victor Javier Chafloque Oliden. De igua@n®ra, la declaracion de la
agraviada Segunda Clara Valdivia Torres y su prégrauncia verbal, asi como
el billete de cincuenta soles en cuestion y, anédsacta de recepcion-
fotocopiado y entrega de billetes, asi como el detaegistro de lectura de
llamadas realizadas al celular de la denunciantdiwa Torres y la carta de
telefénica que dan cuenta de las llamadas entretadp y agraviada.

Estos medios de prueba, analizados individual yuobamente, arrojan un
resulta probatorio contundente: el imputado PaiemniRez, abusando de su
cargo de Secretario de Juzgado, pidié dinero fgdié— a una litigante para
favorecerla en el tramite de la causa que seguiaeterminada informacion o
actuacion secretarial. La intervencion policial destonsolidada con unas
actuaciones previas de denuncia y de fotocopiadoddwro que debia
entregarse al imputado, y ademas se confirma cerdéalaraciones de los
policias intervinientes y el resultado de la mistiiEencia. Nada hace pensar
gue medié una denuncia espuria y una intervenada dutoridad sin garantias
ni eficacia probatoria.

En estas condiciones, dada la pluralidad de prueblasrentes y coincidentes
entre si, la filmacidn de la diligencia de intergi@m resulta superabundante. Su
exclusién del material probatorio no importa quejwtio de culpabilidad
decaiga, dado que, es de insistir, consta en puteba suficiente para enervar
la presuncion constitucional de inocencia.

El motivo de casaciéon denunciado debe rechazaasése declara.

UNDECIMO . Que, estando a la desestimacién del recurso decidaspor el
imputado, es de aplicacion el articulo 497, nunesrdl, 2 y 3, del Cddigo
Procesal Penal, asi como los articulos 504, ama&ayg 506 del citado Codigo,
por lo que debe condenarse al imputado al pagasdeoistas.

DECISION

Por estas razones$. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de precepto
procesal interpuesto por el encausadacRRDO JORGE PAICO RAMIREZ. En

-10 -
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consecuenciaNO CASARON la sentencia de vista de fojas ciento once, de
cuatro de julio de dos mil dieciséis, que confiro@ma sentencia de primera
instancia de fojas sesenta, de siete de marzo slendalieciséiscondeno al
citado encausado como autor del delito de corrmpgasiva de auxiliares
jurisdiccionales en agravio del Estado a cinco adespena privativa de
libertad, inhabilitacion por el mismo tiempo queealla pena y ciento ochenta
dias multa, asi como al pago de tres mil solexpocepto de reparacion civil;
con lo demas que contiend. CONDENARON al pago de las costas del
recurso de casacion al encausado Paico RamireRDENARON su
liquidacion al Secretario del Juzgado de Investara@reparatoria competente
para el proceso de ejecuciohl. DISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal Superior para que por ante el érgano diotsonal competente se
inicie la ejecucion procesal de la presente seigamndenatoria. Hagase saber
a las partes procesales personadas en esta sagéenaupy se publique lo
decidido en la Pagina Web del Poder Judicial. \wdee el sefior juez supremo
Luis Alberto Cevallos Vegas por licencia del sejiaz supremo Victor Prado
Saldarriaga.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

CEVALLOS VEGAS

CSM/ast
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