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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 199-2022/SELVA CENTRAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tutela de derechos. Legalidad de la investigacion. Plazo

Smilla 1. Lo singular que se presenta ensab lite es que se trata de la
investigacion de un delito de funcién atribuidorefiscal provincial, en la
que existe unas diligencias preliminares que pugdsaificar que el fiscal de
la nacion decida el ejercicio de la accion penahfarme al articulo 454,
apartado 1, del CPP. Ademas, previamente hubo wmeatigacion por otro
delito que se archivd y, como consecuencia deasaaciones, se inicio la
presente diligencias preliminares —por disposi@ganternas la investigacion
por estos hechos punibles corresponde a la Figtal@ontrol Interno [vid.:
Resolucion de Fiscalia de la Nacién 2919-2018-MP-diéNfojas noventa y
dos, de veintidés de agosto de dos mil dieciodeofjue en modo alguno
significa que se trata de actuaciones adminisastisino definidamente
procesales penales—. Asimismo, el Informe elevada &iscalia de la
Nacion se anuld y se dispuso la realizacion degetiltias ampliatorias
puntuales, lo que en efecto se hi2oEs verdad que los plazos procesales
deben respetarse, pero la actuacion de diligerciaargo de la Fiscalia
vencidos los mismos no generan nulidad de actuesjoro son actuaciones
ilicitas. Se trata dplazos impropios. Asi lo define el articulo 144, apartado 2,
del CPP. Luego, es arbitrario que se excluyan. A sl agrega que la
prolongacion indebida del plazo de las diligengesliminares solo puede
ser discutida en via de control de plazos confaaheeticulo 334, apartado
2, del CPP, y no mediante el remedio procesal éatdt Una diligencia de
constancia, que se realiza a través de una ingpedei lugar, no esta al
margen de la legalidad; es, incluso, un medio desitigacion tipico (ex
articulo 192, apartado 2, del CPP). Distinto delegalidad es, por el
momento de su actuacion, su efectividad procesajue en modo alguno
puede excluirse; en todo caso carecera de relevamobatoria, pero no
afecta el entorno juridico del imputado.

—AUTO DE APELACION-

Lima, dieciocho de abril de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS enaudiencia publica: el recurso
de apelacion interpuesto por el sefiordEAL ADJUNTO SUPERIOR DELA
MERCED contra el auto de primera instancia de fojas sasele veintidos
de agosto de dos mil veintidds, que dectandada la solicitud de tutela de
derechos planteada por el investigado Luis AngehzApMeneses vy, en
consecuenciaegxcluyo la testimonial de Juan José Carrasco Espinoza, la
disposicion fiscal setenta y seis guion dos mitidieho guion ODCI guion
JUNIN, las copias certificadas del cuaderno derecwia de vigilancia de
Seguridad de la Fiscalia Provincial Mixta, y loaleado desde el dieciséis
de julio de dos mil diecinueve al veintiocho deilatbe dos mil veintidds;
con todo lo demas que al respecto contiene. Envestigacién incoada
contra Luis Angel Apaza Meneses por delitopdeulado de uso en agravio
del Estado.
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Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL MINISTERIO PUBLICO

PRIMERO . Que el sefior IECAL ADJUNTO SUPERIOR DELA MERCED en su
escrito de recurso de apelacion de fojas seteotzhy, de treinta y uno de
agosto de dos mil veintidogquirié se revoque del auto de primera instancia
gue declardundada la solicitud de tutela de derechos y, reformandséo
declareinfundada dicha solicitud Argument6 que las diligencias excluidas se
realizaron en el pleno uso de las funciones dedlfide control interno; que
la competencia de la fiscalia investigadora fuecama por la Resolucion de
Fiscalia de la Nacion 2919-2018-MP-FN; que los w®die investigacion
acopiados, incluida la testimonial del entoncesafisadjunto Carrasco
Espinoza, son pertinentes, Utiles, legales y cagtes en orden a la
investigacion por delito deeculado de uso en curso; que emitido el informe
respectivo la Fiscalia de la Nacion ordend la zaalon de determinadas
diligencias, que fueron previamente notificadasnakstigado; que no se
afecto los derechos del investigado.

8 2.DE LA SOLICITUD DE TUTELA DE DERECHOS DEL INVESTIGADO

SEGUNDO. Que el investigado azA MENESESmediante escrito de fojas
una, de doce de agosto de dos mil veintigifesite6 tutela de derechos.
Alegé quese inobservaron sus derechos de defensa debidespredesvio
de jurisdiccion predeterminada, procedimiento disetial previamente
establecido y produccion de la prueba-—.

o Solicito la exclusion de la testimonial de Juan José GaorBspinoza, que
no fue recabada ante un fiscal penal y sin la pesae abogado defensor,
ni fue incorporada en la disposicion de aperturandestigacion preliminar;
que, igualmente, la disposicion 76-2018-ODCI-JUNdNrpeta 110-2018) y
las copias certificadas del Cuaderno de Ocurrendas Vigilancia
—seguridad de la Fiscalia de Puerto Bermudez,esinaf ni firmante—, por
no haberse incorporado al proceso penal por un eghmiento
constitucionalmente legitimo —traslado de pruebainttrativa a la sede
procesal penal—-, y ser ajenos a la disposicionpeetira de investigacion
preliminar. Asimismo, de las testimoniales de Hdimda Pochoiia Abel, de
once de diciembre de dos mil veinte, y de Abel @/@dntiago Hurtado, de
la misma fecha, y del acta de generacion del coOHigeh, de catorce de
diciembre de dos mil veinte —material audio visual-no ordenarse su
transcripcién ni haber estado presente en el astaim abogado defensor;
gue estas testimoniales vulneraron los articul@®s ib2iso 4, 121, apartado
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1,y 170, numerales 1 y 2, del Cadigo Procesal IPesra adelante, CPP—,
pues solo estdn formadas por el fiscal a cargeelsierecho de control
sobre la produccion de la prueba como expresion pieicipio de
contradictorio. Igualmente, del acta de constatafigcal por no haber sido
firmada por un abogado defensor, en la que padtigidirmo6 un fiscal
extrafio a la investigacién, y se traté de constatagjena a las pesquisas
autorizadas por el CPP; que la ley procesal pemalitoriza la constatacion
con presencia de testigos, obligando a los testgteclarar y reconocer las
cosas (articulo 191 del CPP) violandose el margallentes de su
reconocimiento. Finalmente, de la totalidad deellesnentos de conviccion
formalizados por la fiscalia por cuanto fueron mpovados violentando el
derecho de defensa e inobservando el debido pr@resa vertiente no ser
desviado de la jurisdiccion determinada ni sometadgorocedimiento
distinto al previamente establecido; que las dispmses uno, dos y tres, de
quince de marzo, trece de mayo y veintisiete de omdg dos mil
diecinueve, respectivamente, son normas alteradsas gpertura de la
investigacion, pues la primera abri6 investigaci@on normas
administrativa—sancionadoras, la segunda provee excepcion
administrativa de improcedencia de caducidad griegeta da a entender que
la investigacion preliminar pretende establecdosihechos se encuentran
tipificados como delito en el Codigo Penal, mientgae las disposiciones
cuatro y cinco absuelven y defenestran sus nulglpdecedimentales, con
lo que se objetiva la desviacién de la jurisdiccpine determinada y el
sometimiento a procedimiento distinto al previareesgtablecido.

8 3.DEL AUTO RECURRIDO DE PRIMERA INSTANCIA

TERCERO. Que el Juzgado Superior de la Investigacion Patpaa por
auto de fojas sesenta, de veintidés de agosto slendoveintidos, declard
fundada la solicitud de tutela de derechos planteada panwestigado
APAZA MENESES Estimé que la disposicion uno, de quince de marzo de dos
mil diecinueve, no delimito los fines de la invgation preliminar que
deberian ser alcanzados durante el plazo que le leyncede para realizar
los actos urgentes e inaplazables; que solo ordealizar tres actos
urgentes e inaplazables, pero no preciso si los/asoestaban encaminados
a determinar si han tenido lugar los hechos oljetaconocimiento y su
delictuosidad, o si tenian por finalidad asegusardlementos materiales de
su comision, o si estaban destinados a individarlia las personas
involucradas en su comision, incluyendo a los dgos; que no se
garantiz6 el derecho de defensa del investigadalid@osicion 2-2019-25,
de trece de mayo de dos mil diecinueve amplid\asgtigacion por sesenta
dias y reprogramo la declaracion del investigadazapMeneses, asi como
requirié la remision de los cuadernos de ocurrend@la Fiscalia Mixta de
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Puerto Bermudez desde diciembre de dos mil dieeisiéebrero de dos mil
dieciocho. La Disposicion Fiscal 3-2019-25, de tisiete de mayo de dos
mil diecinueve, declar6 improcedente la solicitugl ichprocedencia por
caducidad de la investigacion preliminar. La Disgpids Fiscal 4-2019-25,
de doce de junio del dos mil diecinueve, declarpronedente la nulidad
absoluta de la investigacion preliminar deducida ebinvestigado. La
Disposicion Fiscal 5-2019-25, de quince de juliodtes mil diecinueve,
declaré improcedente la queja de derecho interauest el investigado.
Que desde la emisién de la disposicibn una hastanigsion de la
disposicion cinco, no aparecen actos de investigacjue hayan sido
incorporados por el Ministerio Publico en el mada presente proceso
penal y conforme a las reglas procesales conteeidat CPP, ya sea para
el cumplimiento de los fines del articulo 330, nuah&, del CPP o como
elementos de descargo solicitados por el investigehiendo en cuenta
que el Ministerio Publico solo ha programado trefos urgentes e
inaplazables.

« El sustento de la noticia criminal como es el Infer2-2018-FA-FPM-
PB, la disposicion 76-2018-ODCI-JUNIN, la testimanide Juan Joseé
Carrasco Espinoza, la copia certificada de la paedinente de los
cuadernos de ocurrencia de vigilancia de segudédd Fiscalia Provincial
Mixta de Puerto Bermudez y la copia certificaddal®isposicion 3-2019,
de veintidds de febrero del 2019; que todo ellcostituye elementos de
conviccion legitimamente incorporados al presemtegso penal, pues si
bien sirvieron para la emision de la disposiciora,ude las diligencias
programadas no se ordend la actuacion de actos/dstigacion urgentes e
inaplazables destinados a establecer si los hd@rsenido lugar y si son
delictuosos o0 no; que, aunado a ello, se tienelguedquisicion de los
mismos ha sido en un proceso de naturaleza ydamhldistinta al proceso
penal; que, por tanto, se vulneré el principio eaito en el articulo VIII,
numeral 1, del Titulo Preliminar del CPP y el déede la defensa a estar
presente en la adquisicion e incorporacion deuelpa al proceso.

o Conforme se aprecia de la Disposicion 2-2019-25relee de mayo de
dos mil diecinueve, se amplié el plazo de invesiiya por sesenta dias,
plazo habria vencido el quince de julio de dosdi@tinueve, por tanto, la
Fiscalia solo se encontraba habilitada a recaleamesitos de conviccion
dispuestos en las disposiciones dentro de este,pfa@ lo que todos
aquellos actos de investigacion realizados fuerpldeo legal son ilegales.
Consecuentemente, la emision de las disposicio/2€d 8-25 y 8-2019-25,
de dieciséis de octubre de dos mil veinte y unondgzo de dos mil
veintiuno, que ampliaron la investigacion no tienemparo legal que
habilite generar plazos adicionales no previstosleemorma procesal,
teniendo en consideracion que la presente inveshigase deriva de un
proceso comun. El presente caspnb se trata de un caso complejo); 1io
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se evidencia dilaciones indebidas ocasionadas|povestigado; y i{i) las
disposiciones seis y ocho son arbitrarias al nerteastento legal, de suerte
que se afectd el derecho constitucional que asistprocesado de ser
investigado dentro de un plazo legal como dereamgicado del debido
proceso, por lo que deben excluirse.

o Las testimoniales de Pochofia Abel y Santiago Hartald once de
diciembre de dos mil veinte, el acta de generacdénCodigo Hash, de
catorce de diciembre de dos mil veinte, y la cdastan fiscal, al haberse
obtenido fuera del plazo legal establecido paraligencias preliminares
en el proceso comun, se excluyen por ilicitas.

PODER JUDICIAL

8 4.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que interpuesto el recurso de apelacion de fgtenta y ocho,
de treinta y uno de agosto de dos mil veintidoacedido por auto de fojas
noventa y cinco, de dos de septiembre de dos rmtigés, y elevadas las
actuaciones a este Tribunal Supremo, se cumplié etoprocedimiento
impugnatorio correspondiente y se decleieh concedido el citado recurso
de apelaciéon. Sefialada fecha para la audiencigcpiiBbkta se llevo a cabo
en la fecha.

« La audiencia se realizdé con la intervencion de iseitoscal Adjunta
Suprema en lo Penal, doctora Sylvia Jacqueline SRakios, y del
encausado PAzA MENESES que realiza su propia defensa, conforme al acta
respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supreata,seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioretsecy obtenido en la
fecha el nUmero de votos necesarios, corresporm@upciar el presente
auto de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura impugnativa en apelacién se circunscribe a
determinar si las diligencias excluidas por el &wawg Superior de la
Investigacion Preparatoria se actuaron en el maedas atribuciones
legalmente reconocidos al Ministerio Publico y bl lineamientos de la
Resolucion de Fiscalia de la Nacion 2919-2018-MR-&d como si se
afectaron los derechos del encausado Apaza Meneses.

o Es de precisar que la apelacién del Ministerio eabexpresamente
incluyd su petitorio revocatorio, como consta efokb ocho, IV Parte, del

recurso respectivo [vid.: fojas ochenta y cincar fanto, no son de recibo
las alegaciones iniciales de la parte recurrida.

—5-
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SEGUNDO. Que es de tener presente, para un examen integralsts

actuados, los hechos procesales relevantes enda:ca

1. La Fiscalia Superior Penal de La Merced por disp@si001-2019 de
fojas treinta y tres, de quince de marzo de dosdmitinueve, inicid
diligencias preliminares contra el que fuera Fiseavincial de Puerto
Bermudez, doctor Luis Angel Apaza Meneses, potaldipeculado de
uso y ordend realizar diversas diligencias pertinendesos hechos
atribuidos -utilizar dos ambientes de la Fiscali@vidcial como
vivienda— (relacién del personal de vigilancialdehl de dicha Fiscalia,
informe escrito de descargo y declaracion indagatbel investigado).
Es de acotar que, con anterioridad, existieronaaatnes por hechos
conexos de caracter delictivo que oportunamentarskivaron en la
Oficina Descentralizada de Control Interno, perolpadenuncia del ex
fiscal Juan José Carrasco Espinoza se consideesarax realizar las
indagaciones correspondientes.

2. Por disposicion 2-2019-25, de trece de mayo denubsliecinueve, se
amplio el plazo investigatorio por sesenta diasiadales.

3. Con fecha veintidos de julio de dos mil diecinuévendicada Fiscalia
Superior elevé a la Fiscalia de la Nacion el In®@03-2019-MP-FN-
/1°FSP-LM-DF-SELVA CENTRAL para que se decida @rejcio de la
accion penal contra el investigadols ANGEL APAZA MENESES

4. La Fiscalia de la Nacién por Disposicidon de vertiode septiembre de
dos mil veinte, corriente a fojas ochenta y segeglatGinsubsistente el
indicado Informe 003-2019-MP-FN-/1°FSP-LM-DF-SELVA
CENTRAL y ordené actuar diversas diligencias, jusidas y sefialadas
en los fundamentos juridicos séptimo al décimo.

5. En ese marco se vinieron actuaron diversas diligenacluso con la
ampliacion sucesiva de plazos de investigaciomp@sision 06-2019-25,
de dieciséis de octubre de dos mil veinte y 008228, de uno de
marzo de dos mil veintiuno).

TERCERO. Que lo singular que se presenta esubllite es que se trata de la
investigacion de un delito de funcion atribuidorafiscal provincial, en la
que existe unas diligencias preliminares que pugastificar que el fiscal
de la nacién decida el ejercicio de la accion pasmiforme al articulo 454,
apartado 1, del CPP. Ademas, previamente hubonwestigacion por otro
delito que se archivd y, como consecuencia deagaaciones, se inicio la
presente diligencias preliminares —por disposigon@ternas la
investigacion por estos hechos punibles correspandd-iscalia de Control
Interno [vid.: Resolucion de Fiscalia de la Nacik919-2018-MP-FN, de
fojas noventa y dos, de veintidos de agosto derdbdieciocho], lo que en
modo alguno significa que se trata de actuaciomisimstrativas, sino
definidamente procesales penales—. Asimismo, arimé elevado a la
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Fiscalia de la Nacién se anul6 y se dispuso lazeeabn de diligencias
ampliatorias puntuales, lo que en efecto se hizo.

o« Asi las cosas, no se trata de una investigaciomaild actuada fuera de
los marcos procedimentales legalmente previstos fidgales, por delitos
de funcién, como ya se anot0, tienen como proceditni reforzado que
solo pueden ser procesados penalmente por dedsilBnmaxima autoridad
del Ministerio Publico—. El conjunto de diligenciascopiadas y las
existentes de modo previo, en virtud a una diligeepceparatoria anterior
contra el mismo fiscal, ya estaban incorporadasray @bvio que asi
correspondia pues la logica investigativa era wmdirruacion de la anterior
y se referia a la conducta del mismo fiscal pragin@octor Luis Angel
Apaza Meneses, de suerte que no podian exclugsiligencias realizadas
en aquella oportunidad —de cuya legalidad no existda— y, menos,
reiterarse, a menos que se advirtiera alguna lagdad. Por lo demas, la
Fiscalia de la Nacion ya habia definido qué dilag@s debian realizarse
para tener una comprension integral de los hechoslefinir con
conocimiento de causa la realidad de los cargost@lgje investigacion y
pedido de proceder a ejercer la accion penal eorsina.

CUARTO. Que, por otro lado, es verdad que los plazos pabdes deben
respetarse, pero la actuacion de diligencias aocdegla Fiscalia vencidos
los mismos no generan nulidad de actuaciones; nastuaciones ilicitas.
Se trata deplazos impropios. Asi lo define el articulo 144, apartado 2, del
CPP. Luego, es arbitrario que se excluyan. A elloagrega que la
prolongacion indebida del plazo de las diligengiesiminares solo puede
ser discutida en via de control de plazos confah@aticulo 334, apartado
2, del CPP, y no mediante el remedio procesal te¢atu

o Una diligencia de constancia, que se realiza &&rde una inspeccion del
lugar, no estd al margen de la legalidad; es, $&oclwun medio de
investigacion tipico (ex articulo 192, apartadal@l, CPP). Distinto de su
legalidad es, por el momento de su actuacion,esttieidad procesal, o que
en modo alguno puede excluirse; en todo caso carade relevancia
probatoria, pero no afecta el entorno juridicoiagdutado.

QUINTO. Que, en conclusion, no se esta ante actuacioddgencias que
inobservaron los derechos fundamentales u ordmaleb encausado Apaza
Meneses. Las diligencias preliminares, en el pteseaso, por la condicidon
de fiscal del investigado y por tratarse de un ypris delito cometido a
propoésito del ejercicio del cargo, resultan legalteeobligatorias. La suma
de estas diligencias se entiende persiguen elresictaento de los hechos,
su caracter delictivo y la intervencion en ellos idgoutado. Nada de ello
puede estimarse estructuralmente ilicito, que nearesu inutilizacion o
exclusibn. No consta, asimismo, un cuestionamieapmrtuno a la
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restriccién irrazonable del derecho de defensanti@litado en el momento
de realizacién de las diversas diligencias.
« El recurso de apelacion del fiscal debe amparAsese declara.

DECISION

Por estas razoned. Declararon FUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el sefiordEAL ADIJUNTO SUPERIOR DELA MERCED contra

el auto de primera instancia de fojas sesentagoigidos de agosto de dos
mil veintidés, que declardundada la solicitud de tutela de derechos
planteada por el investigado Luis Angel Apaza Meags en consecuencia,
excluyo la testimonial de Juan José Carrasco Espinozdispmsicion fiscal
setenta y seis guion dos mil dieciocho guion OD@og JUNIN, las copias
certificadas del cuaderno de ocurrencia de vigitame Seguridad de la
Fiscalia Provincial Mixta, y lo recabado desde ietidéis de julio de dos
mil diecinueve al veintiocho de abril de dos milintelds; con todo lo
demas que al respecto contiene. En la investigacidéoada contra Luis
Angel Apaza Meneses por delito perulado de uso en agravio del Estado.
II. En consecuenciaREVOCARON el auto de primera instancia; v,
reformandolo: declararodNFUNDADA la accion de tutela del encausado
Luis Angel Apaza Menesesl. MANDARON prosiga la investigacion
segun su estado, con transcripcion de la presenezutBria al
Juzgado Superior de la Investigacion Preparatonegistrandose.
lll. DISPUSIERON que esta Ejecutoria se notifique inmediatamente y
publigue en la pagina web del Poder JudidimtERVINO el sefior Cotrina
Mifiano por licencia de la sefiora Carbajal ChaWXZGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
CSMCEGoT
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