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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 6-2019/HUANUCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prolongacion de prision preventiva. Substraccion de materia

Sumilla. 1. Como ya no esta vigente el mandato de prision ptiveepues se
dicté en su reemplazo mandato de comparecenciarasiricciones, se ha
producido unaubstraccion de materia, que impide una decisién sobre el mérito
de la casacion admitidd. Una medida de coercién, en especial la personal y,
méas aun, la de prisién preventivap es de aplicacion automatica, bajo
ninguna circunstancia —esta es la pauta legal daig6drocesal Penal de dos
mil cuatro, a diferencia de disposiciones legalesépitas—. En cada momento
que haga falta un nuevo pronunciamiento, a propédie cualesquier
circunstancia que se presente tras su dictaciéa,det caso volver a analizar
si subsisteprimero, el presupuesto de sospecha fuerte o fundadave;gya
segundo, los requisitos de delito grave y peligrosismo cpeal. En el
especifico supuesto de prolongacion de prisiéngmiiva, el articulo 274 del
Cédigo Procesal Penal, adicionalmente, impone exansinconcurren una de
dos circunstancias especificag; ¢special dificultad de la investigacion o
(ii) especial prolongacion de la investigaciBnLa fijacion concreta del plazo
de prision preventiva o de su prolongacién ha seci@rse con el principio de
proporcionalidad. Ejuicio de proporcionalidad requiere:A. Comopresupuestos
generales, que el acto limitativo esté previsto en la lépiddad procesal) y que

el auto judicial debe estar especialmente motivdekzle las causas y fijadas
por la ley y con arreglo al procedimiento prevista ella justificacidn
teleddgica). B. Como requisitos generales, que el acto limitativo debe ser
necesario para conseguir el fin de aseguramienkopdEeso perseguido
(necesidad), el objetivo de que se pretende alcanzar ha dedgu relacion con
el fin constitucional de aseguramiento perseguitiboe{dad), y la intensidad de
la limitacién del derecho en el caso concreto (tdm personal) ha de tener en
cuenta la gravedad del delito o su trascendend@lsen relaciéon con la
restriccion del derecho implicada con la medigepdrcionalidad en sentido
estrictco)—. En el presente caso la privacion procesal dibdetad debe valorar,
entre otras pautas que el caso concreto imporairégturaleza, complicacion
y alcance de las investigaciones, el grado de nesigmo procesal existente,
la situacion personalel imputado, el tiempo transcurrido entre el dejitel
procesamiento.

—SENTENCIA DE CASACION—
Lima, doce de abril de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion
por quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por la defensa de la encausada
Amanda Omonte Vilca contra el auto de vista desf@ahenta y tres, de
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, geeocando el auto de
primera instancia de fojas treinta y cinco, de geiudle junio de dos mil
dieciocho, declarémprocedente la prolongacion del mandato de prision
preventiva y preciso que el plazo de prision preventiva se duplicd
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automaticamente de nueve a dieciocho meses; canltodemas que al
respecto contiene. En el proceso que se le siguedgldo de cohecho
pasivo propio en agravio del Estado — Universidad Nacional Hiomi
Valdizan.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el objeto procesal de la causa incoada coatemdausada
AMANDA OMONTE VILCA estriba en que, en su condicion de docente del IX
ciclo de Estudios de la Escuela Académico Profeside Educacion Basica

— Educacion Inicial de la Facultad de Educaciéfadgniversidad Nacional
Hermilio Valdizan de Huanuco, habria solicitado edm a sus alumnas
Morelia Antonieta Simén Martin, Ayde Sofia TacuchAkrarado y Marili
Fiorela Chipana Dominguez para entregarles un ptoyele tesis y
aprobarlas en las asignaturas a su cargo, de MeSissis Il.

SEGUNDO. Que, respecto del trdmite, se tiene lo siguiente:

1. Por disposicion fiscal niumero uno, de fojas una, véatitrés de
setiembre de dos mil diecisiete, se dispuso la dbmacion y
continuacion de la investigacion preparatoria GWVANDA OMONTE
VILCA como autora del delito dehecho pasivo propio en agravio de la
Universidad Nacional Hermilio Valdizan de Huanuco.

2. A fojas siete, de veintitrés de setiembre de ddsliacisiete, la Fiscalia
requirié nueve meses de prision preventiva comtr@nicausada Omonte
Vilca. Mediante resolucion numero dos, de fojasgeide veinticuatro
de setiembre de dos mil diecisiete, el Juzgado meestigacion
Preparatoria Transitorio de Amarilis de la Cortgo&twor de Huanuco
declar6 fundado el requerimiento de prisién prevanpor el plazo de
nueve meses.

3. Por disposiciéon numero seis, de fojas diecisieteyeaintiséis de marzo
de dos mil dieciocho, la Fiscalia declardmpleja la investigacion
preparatoria seguida contra la citada encausadanterivdca.

4. Por requerimiento de fojas veintiuno, de trece w®oj de dos mil
dieciocho, la Primera Fiscalia Provincial Penal pboativa de
Huamalies inst6 la prolongaciéon de prision prewe@nfior nueve meses
adicionales, bajo el argumento de que se habiamed compleja la
investigacion preparatoria con fecha veintiséisntzo de dos mil
dieciocho.

5. ElI Tercer Juzgado Penal de Investigacion Prep@ateermanente
Supraprovincial de Huanuco por resolucion niumers de fojas treinta
y cinco, de quince de junio de dos mil dieciochecldr6 fundado el
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requerimiento de prolongacion de prision prevenida el plazo de
nueve meses, que venceria el veinte de marzo daitidgecinueve.

6. La defensa de la encausada Omonte Vilca interm@oso de apelacion
mediante escrito de fojas treinta y nueve, de gdilet junio de dios mil
dieciocho, que fue concedido por el Juzgado de nhgedtigacion
Preparatoria.

7. Culminado el tramite impugnativo, la Sala Penal Afelaciones de
Huénuco profirié el auto de vista de fojas ochgntiges, de veinticuatro
de octubre de dos mil dieciocho, qusocando el auto de primera
instancia declar@mprocedente el requerimiento de prolongacion de
prisibn preventiva contra la procesada Omonte Vilda respecto
preciso que el plazo de la prision preventiva contra tada encausada
se duplico automaticamente de nueve a diecioch@sngsr lo que
venceria el veinte de marzo de dos mil diecinuéMfadio que, al
haberse declarado compleja la investigacion prép@a la
prolongacién de la prision solicitada por el Fis€abvincial resulta
innecesaria; que, en consecuencia, el nuevo Jogz lte obligacion de
precisar el nuevo computo de la prision preverdgivaaomento de dictar
la resolucion que tuvo por comunicada la compléjidade la
investigacion.

8. Contra este auto de vista la defensa de la encauSatbnte Vilca
promovio recurso de casacion por escrito de fojag, ade siete de
diciembre de dos mil dieciocho.

9. Que, sin embargo, como continuaba el tramite dekcimal, el dos de
diciembre de dos mil diecinueve [fojas ciento s&sen cuatro del
cuaderno de casacion] se emitio la sentencia deepai instancia que la
condeno como autora del delito de cohecho pasivo propiagravio de
la Universidad Nacional Hermilio Valdizan de Huaoux seis afos de
pena privativa de libertad, trescientos sesentamgocdias multa y dos
afios de inhabilitacion, asi como al pago de cinit@ales por concepto
de reparacion civil. Contra esta sentencia la esama Omonte Vilca
interpuso apelacion, que fue concedido por el daéznal.

10.Precluido el trdmite de apelacion principal, laaJaénal de Apelaciones
Supraprovincial de Corrupcién de Funcionarios dértico emitié la
sentencia de vista, de treinta de octubre de ddsveinte [fojas
trescientos treinta y cuatro del cuaderno de cashajue por mayoria
declaronula la sentencia de primera instanciardeno se lleve a cabo
un nuevo juicio oral, a la vez que dispuso su inatadibertad y dicto
contra ellamandato de comparecencia con restricciones.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, respecto de la medida de prolongacion deiopris
preventiva, la defensa de la encausada Omonte ¥itcau recurso de
casacion de fojas cien, de siete de diciembre demillodieciochojnvoco el
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acceso excepcional al misntito, al efecto, el articulo 427, numeral 4, del
Caddigo Procesal Pendllanteo, asimismo, las causales de inobservancia de
precepto constitucional (principios de igualdadcpsal y de contradiccién,
asi como la garantia de motivacién —aunque estaaise inscriba en el
articulo 429, numeral 4, del Coédigo Procesal Pénal-infraccion de
precepto material —errénea aplicacion de los da$c842, numeral 3y 272,
numeral 2 del citado Cédigo Procesal Penal (lo gue¢odo caso permite
reconducir el motivo al de quebrantamiento de gocerocesal: articulo
429, numeral 2, de la Ley Ritual)-.

o Desde ebcceso excepcional al recurso de casacignidio se determine que
no es posible duplicar automaticamente el plazdaderision preventiva
cuando al vencimiento del plazo de la investigagé@paratoria ésta se
declar6 compleja por el Ministerio Publico, puedo elmplica una
interpretacion errénea de los articulos 342, nuh&na 272, numeral 2, del
Caodigo Procesal Penal.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasueinta y tres,
de ocho de marzo de dos mil diecinueve —del cudldeformado en esta
suprema instancia—, es materia de dilucidaciGsedncasacional:

A. La causal de quebrantamiento de precepto procesal: artié@iy
numerales 2, del Codigo Procesal Penal.

B. El motivo de examen casacional, en orden acaua de pedir
excepcional, sera establecer los presupuestos materialeppaomgar
la prisiobn preventiva y los efectos que, respeatb mlazo de la
misma, tiene la conversién del plazo de la invesiitn preparatoria
de simple a complejo, asi como si es legal estopartal decision
tiene efectos automaticos respecto del plazo dadebn preventiva.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presémmacde alegatos
ampliatorios por alguna de ellas—, se expidi6 etete de fojas trescientos
setenta y uno que sefialé fecha para la audienaiasdeion el dia cinco de
abril dltimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabacion se
realizo con la intervencion del letrado, Doctorrfeeardo Corcino Barrueta,
abogado de confianza de la encausada Omonte \Wilcdel abogado
delegado de la Procuraduria Publica de delitos deupcion de
funcionarios, doctor Julio Augusto Yauri Medina.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deliii@n de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votatidgespondiente y obtenido
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el numero de votos necesarigso( unanimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggraor@ en la fecha.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que es de resaltar dos datos relevantes sobraeriaiio de la
causa seguida contraMANDA OMONTE VILCA por delito de cohecho
pasivo propio en agravio de la Universidad Nacidthalmilio Valdizan de
Huanuco:Primero, que la decision sobre la medida de coercion pafso
(prolongacion de prision preventiva) se dictd, en primera instancia, el quince de
junio de dos mil dieciocho, y, en segunda instgnelaveinticuatro de
octubre de dos mil diecioch®Gegundo, que, en el curso del proceso
principal, en primera instancia, con fecha dos ageihbre de dos mil
diecinueve, se dicté la sentencia condenatoriaroeepa instancia, y, en
segunda instancia, se profirid la sentencia dex\asiulatoria el treinta de
octubre de dos mil veinte, que a su vez dict0 eolarreferida encausada
mandato de comparecencia con restricciones.

o Esta ultima informacion recién se obtuvo por estpr&mo Tribunal en
octubre de dos mil veinte (razon de Relatoria geesfdoscientos cuarenta y
cinco). En el cuaderno de casacion corren copiandeas sentencias. Por
tanto, es evidente que la calificacion del recutsaasacion se produjo el
ocho de marzo de dos mil diecinueve, antes de ess@@®sas actuaciones.
« La defensa de la encausada en la audiencia da@agaormo que hasta
el momento no se realiza el juicio oral de primastancia —no consta, por
tanto, una resolucién ulterior que modifiqgue lauaiion juridica de la
encausada Omonte Vilca—. De otro lado, la Procurad@ublica informé
que contra la sentencia de vista la Fiscalia insrpecurso de casacion,
pero que hasta la fecha no se elevan las actuaciatesigual modo, no se
ha emitido decision alguna sobre la sentencia sta @nulatoria—.

SEGUNDO. Que, en estas condiciones, como ya no esta vigémmandato
de prision preventiva, pues se dictd en su reermplamndato de
comparecencia con restricciones, se ha producidaubistraccion de materia,
que impide una decision sobre el meérito de la casadmitida.

« Es verdad que el proceso declarativo de condeia merminado, pues el
Tribunal Superior anul6 la sentencia de primeréamsa y ordend nuevo
juicio oral. Pero, también es cierto que la encdaisastuvo privada de
libertad desde el veinticuatro de septiembre dendibgliecisiete hasta el
treinta de octubre de dos mil veinte, esto es,af@s, un mes y siete dias,
por lo que ya no es posible dictar nuevamente ntanda prision
preventiva en atencion al principio geoporcionalidad o prohibicion del
exceso. Ademas, ya se agotd la posibilidad de paudr prolongacion
adicional del mismo al reformarse la prision préwen por la de
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comparecencia con restricciones y, por tanto, habesto fin a la privacion
procesal de la libertad.

PODER JUDICIAL
TERCERO. Que, sin embargo, desde una perspectivabite dictum, es de
rigor puntualizar que unaedida de coercién, en especial la personal y, mas
aun, la de prision preventivap es de aplicacion automatica, bajo ninguna
circunstancia —esta es la pauta legal del CodigoeRal Penal de dos mil
cuatro, a diferencia de disposiciones legales ptaté. En cada momento
que haga falta un nuevo pronunciamiento, a propGdé cualesquiera
circunstancias que se presente tras su dictacey, del caso volver a
analizar si subsistgrimero, el presupuesto de sospecha fuerte o fundada o
grave; y,segundo, los requisitos ddelito grave y peligrosismo procesal. En

el especifico supuesto de prolongacion de prisiémgntiva, el articulo 274
del Cddigo Procesal Penal, adicionalmente, impo@enaar si concurren
una de dos circunstancias especificad: dgspecial dificultad de la
investigacion oi() especial prolongacion de la investigacion.

o Ello, ademas, es compatible corpecipio de excepcionalidad de laprision
preventiva, establecido por el articulo 9, numeral 3, delt®#aternacional
de Derechos Civiles y Politicos, que dic¢:.|* La prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra
estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion

del fallo”. En consecuencia, siempre debe argumentarse nedaiente,
cuando de uno u otro modo esté en discusion laagiim procesal del
imputado o su prolongacion, todo lo relativo agasantias que aseguren la
comparecencia del acusado y, en su dia, que elselpueda ejecutar.

« El segundo paragrafo del apartado 1 del articubd&l Cddigo Procesal
Penal solo fija los tiempos maximos de la proloimadael plazo de la
prision preventiva. Tal plazo maximo esta en rélacon el tipo de proceso
segun su nivel de complejidad —que es el mismer@ipara determinar el
plazo de duracién de la prision preventiva (excalti 272 del Codigo
Procesal Penal)-. La fijacién concreta del plazgrigion preventiva o de
su prolongacion ha de conectarse copralcipio de proporcionalidad. El
juicio de proporcionalidad requiere:A. Como presupuestos generales, que el
acto limitativo esté previsto en la lefpi¢idad procesal) y que el auto judicial
debe estar especialmente motivado desde las caugadas por la ley y
con arreglo al procedimiento previsto en ejlgtificacion teledldgica). B. Como
requisitos generales, que el acto limitativo debe ser necesario para
conseguir el fin de aseguramiento del proceso geide (hecesidad), el
objetivo de que se pretende alcanzar ha de guaetizcion con el fin
constitucional de aseguramiento perseguidipeigad), y la intensidad de la
limitacion del derecho en el caso concreto (lilbfgarsonal) ha de tener en
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PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 6-2019/HUANUCO

cuenta la gravedad del delito o su trascendendilsen relacion con la
restriccion del derecho implicada con la medigapdrcionalidad en sentido
estricto)—. En el presente caso la privacion procesal débkrtad debe
valorar, entre otras pautas que el caso concreporidrd, la naturaleza,
complicacion y alcance de las investigaciones, ratlg de peligrosismo
procesal existente, la situacion personal del iagmt el tiempo
transcurrido entre el delito y el procesamiento.

o Asimismo, si de por medio se tiene una disposi@igsal de declaracion
de complejo del procedimiento preparatorio, obviamente es derr
examinar si, en efecto, se darian los presupugsi®$o determinan, segun
lo prescrito en el articulo 342, numeral 3, del i§GodProcesal Penal.

o Por lo demas, la prolongacion debe requerirse aeteas vencimiento.

o La propia dinamica de la investigacion puede ddateanque el proceso,
gue inicialmente fue simple, pueda convertirse empejo o0 contra la
criminalidad organizada, lo que demandara una disjgm fiscal en ese
orden, pero ello no significa que, automaticamenteleliberadamente —sin
razonamiento adicional alguno—, el plazo de prigi@ventiva aumente sin
mas en funcién equivalente al plazo concedido ocwmagld proceso era
simple. Cada supuesto tiene sus propios presumiestmuisitos y
condiciones, y demanda criterios de apreciaciorrespondientes en
funcibn a lo que la ley exige. Declarar complejo proceso no
necesariamente significa que, por ello, el plazopdsion preventiva se
adecue (ex articulo 274, apartado 2, del Coédigacd?al Penal) o se
prolongue (ex articulo 272, apartado 1, del cit@ddigo) y, menos, por el
plazo méaximo.

o« Sobre la adecuacion del plazo de prision preveneste Tribunal
Supremo dictd el Acuerdo Plenario 1-2017/CIJ-116uyos criterios cabe
remitirse.

CUARTO. Que, por la naturaleza de esta sentencia casatwi@abe la
imposicion de las costas. No media pronunciamieotare el mérito del
recurso de casacion por una razon distinta a lantadl de la impugnante.
No se dan los supuestos del articulo 497, apaftagd04, apartado 1, del
Caodigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razones: DeclararonSIN OBJETO, por substraccion de
materia, pronunciarse sobre el mérito dehrso de casacion por quebrantamiento
de precepto procesal interpuesto por la defensa de la encausada Anfandmte
Vilca contra el auto de vista de fojas ochentaeg,trde veinticuatro de
octubre de dos mil dieciocho, que revocando el datprimera instancia de
fojas treinta y cinco, de quince de junio de do$ deciocho, declard

-7 -



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL
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improcedente la prolongacion del mandato de prision prevenyiareciso
que el plazo de prisién preventiva se duplicé aatwamente de nueve a
dieciocho meses; con todo lo demas que al respeatiene. En el proceso
gue se le sigue por delito dehecho pasivo propio en agravio del Estado —
Universidad Nacional Hermilio Valdizanl. RECOMENDARON a los
organos jurisdiccionales que dictaron el mandatprdengacion de prision
preventiva tener presente lo expuesto en el tdwefamento juridico de
esta sentencia casatoria. [I.
Declararon que NO PROCEDE la condena de las costas.
IV. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica y sdquebl
en la pagina Web del Poder JudiclHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema, registrandose.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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