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Infundado el recurso de apelacion

Del analisis de la recurrida, no se
evidencian los agravios manifestados por
el recurrente; al contrario, el sustento
resulta razonable, por lo que corresponde
declarar infundado el recurso de apelacion
y confirmar la recurrida.

Lima, diecisiete de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el procesadoturo Chaupis Ramirez contra la sentencia
emitida el tres de mayo de dos mil veintidés pdsdda Penal de Apelaciones
de Tingo Maria de la Corte Superior de Justicidddanuco, que lo condend
como autor de los delitos contra la administracid@@blica, omision,
rehusamiento o demora de actos funcionalestietdo 377 del Cédigo Perat Y
omisién de ejercicio de la accidn penahrtieuloo 424 del Codigo Peral, en
agravio del Estado; en consecuencia, le impusigesnaios de pena privativa
de libertad, suspendida por el plazo de dos afifs édacumplimiento de
reglas de conducta, y fijaron el pago de S/ 2,@{dbs mil soles) por
concepto de reparacién civil; con los actuadosrdadgly oidos los alegatos
orales de los sujetos procesales.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO
Primero. Antecedentes procesales

1.1. El veinte de marzo de dos mil diecisiete, la Fisc8uperior Mixta de Leoncio
Prado del distrito fiscal de Huanuco presentd reguento de acusacion
contra el procesadArturo Chaupis Ramirey otro por la presunta comision
del delito de omision, rehusamiento o demora desaftincionales y omision
de ejercicio de la accion penal, en agravio dedditst

1.2. Luego del control de acusacion, se emitio el asterjuiciamiento del siete de
noviembre de dos mil dieciocho, y posteriormentgiigio oral laSala Penal
de Apelaciones de Tingo Maria de la Corte Suped®rJusticia de
Huanuco emitié la sentencia condenatoria del tres de mdgodos mil
veintidés, donde resolvié condenaAsturo Chaupis Ramirezomo autor
de los delitos contra la administracién publicajsdm, rehusamiento o
demora de actos funcionalesasticulo 377 del Cédigo Perat y omision de
ejercicio de la accion penalarticulo 424 del Cédigo Perat, €n agravio del
Estado; en consecuencia, le impusieron tres afigeda privativa de
libertad, suspendida por el plazo de dos afios éagumplimiento de
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reglas de conducta, y fijaron el pago de S/ 2,@@Os mil sole} por
concepto de reparacion civil.

1.3. En desacuerdo con dicha decision, el procesademresecurso de
apelacion, por lo que se elevaron los actuadotaeSada Penal Suprema;
una vez recibidos los actuados, se corrié traskadas partes y con
decreto del veintisiete de enero de dos mil veétise fij6 fecha de vista
de causa para el quince de febrero de dos militrésit no obstante,
llegada la fecha se emitié decreto a fin de renogr la vista, a peticion
del recurrente, y a fin de no perjudicar el deredhalefensa.

1.4. Llevada a cabo la audiencia, programada finalmpata el dia siete de
marzo ultimo, con la concurrencia del abogado defedel investigado
recurrente y del representante del Ministerio Roblde inmediato se
produjo la deliberacion de la causa en sesion gaivaen la que se debatieron
el contenido del expediente y las alegacioneszaddis en la vista-, en virtud de lo
cual, tras la votacion respectiva y al obtenetiehlero de votos necesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia tkcape

Segundo. Imputacion fiscal

Se imputa que en la investigacion fiscal signadaac€aso n.° 2006124501-2014-
160-0, a cargo de la fiscal adjunta provincial Leeddisa Leiva Yalico y el fiscal
provincial Arturo Chaupis Ramirez, se pidio la deién preliminar de algunos
imputados por el delito de violacidon sexual y fagmiento a la prostitucion, en
agravio de la menor de iniciales L. S. F. B. dengeiafios de edad. No obstante, se
habria omitido consignar a las personas identifisacbmo Comandante PNP Luis
Pintado Velasquez y los ciudadanos Hector VilleGagantres, Limber Villegas
Culantres, Fredy Ruiz Jara y Mario Solorzano Espipese a que en contra de los
sefalados existia la sindicacion de la menor agglavy de los actuados se tienen
otras diligencias que justifican el inicio de lar@stigacion preliminar en contra de
los mismo; ademas, se omitid realizar otras dikges urgentes e inaplazables
conforme a lo dispuesto en el articulo 330.2 delligw Procesal Penal, a fin de
identificar al conocido como “Uribe”, quien seria efectivo policial; también
realizar la constatacion domiciliaria de las dep@sonas sindicadas por la menor,
quien refirio conocer la ubicacion de cada uno ltes;,easimismo, no se realizaron
diligencias de reconocimiento de las personas antescionadas, plenamente
individualizadas, y en la Comisaria de Tulumayo seorealizO ningun acto de
investigacion.

Debido a dichas omisiones no se reunieron los elemepara determinar si han
tenido lugar los hechos, su delictuosidad, asi ctoeaelementos materiales de su
comision, individualizar a las personas involuceada continuar con el normal

desarrollo del proceso.

Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

3.1. De los medios probatorios se tiene acreditado dudiee en el que
Hermelinda Berrospi Penadillo se apersoné a laak&sen compafia de
la menor de iniciales L. S. F. B. a fin de denuneiahecho delictivo, se
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

encontraba de turno al Primera Fiscalia ProvinBiahal a cargo del
fiscal Arturo Chaupis Ramirez, recibida la denursgiagenerdé la Carpeta
Fiscal n.° 2006124501-2014-160-0 (160-2014), pogue el imputado
fue informado directamente de los hechos y estesiercalidad de
coordinador encargado dispuso que el caso seaadsignla fiscaleiva
Yalico.

El acusado era quien disponia de las estrategias/éstigacion fiscal y
las diligencias a realizarse en el caso, todo etfio la finalidad de
recabar suficientes elementos de conviccidn reg@dtecho punible de
violacion sexual, para ello suscribia las disposies y los
requerimientos fiscales, conforme se advierte devsion de la carpeta
fiscal, lo cual ha ratificado la sentenciada LeAdsa Leiva Yalico.

De las declaraciones brindadas por la agraviadégreaé conocimiento
de las personas con quienes la menor habria mdateeriaciones
sexuales en contra de su voluntad; asimismo, es$tadrconocer el
domicilio de cada uno de ellos, como por ejemphalisd al comandante
Luis Pintado Velasquez y sefiald que los hechodgrom al interior de
la comisaria de Aucayacu; sin embargo, el fiscalsado no tomo en
consideracioén lo referido por la agraviada en sbaasu cargo, toda vez
gue no dispuso la realizacion de los actos de figaEson urgentes e
inaplazables con la finalidad de corroborar lo n@medo por la menor
agraviada, por el contrario, como medida de pratecaispuso el
traslado de la menor al albergue de la “casa de tra® Hovde”

Por tanto, luego de los resultados del certificaalico y la declaracion
referencial de la menor agraviada, los fiscalesupisaRamirez y Leiva
Yalico ya tenian conocimiento de la participaciativa de nuevos
sujetos en los hechos materia de investigaciohiesi es cierto que los
sujetos no se encontraban plenamente identificagloacusado debid
disponer que se realicen diligencias urgentes @rerarse involucrados
miembros de la policia, con la finalidad de idecdiflos.

De todas las diligencias a actuar en el requerimiate detencion
preliminar, no se advierte diligencias de investig|a que ayuden a
corroborar la participacion de los otros sujetdsvas sindicados por la
menor. Al contrario, no incluy6é a varios implicadsiedicados por la
menor al momento de expedir la disposicion de ftimaaon de la
investigacion  preparatoria, aun cuando estaban ddetante
identificados como Luis Alesio Pintado Veldsquezéctdr Wilmer
Culantres Villogas, Limber German Culantres Villsggy Marino
Solorzano Espiritu.

Cuarto. Argumentos del recurso de apelacion
4.1. El recurrente solicita que se revoque la resolucidpugnada v,

reformandola, se le absuelva de los cargos impstado insuficiencia
probatoria.
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4.2. Como sustento refiere que durante la investigasdngel proceso, su

4.3.

4.4.

4.5.

condicion fue la de ausente, que recién en elgwcal, el veintidés de
agosto de dos mil diecinueve, es que se le dedar@ontumaz, que en
todo momento su defensa fue publica y no preseriébp alguna,
conforme se puede observar en el auto de enjuiermilo que le
habria causado como resultado la indefension, y spiesulneraron
ademas los principios de legalidad y el debido gsocal no cambiarse
de abogado defensor publico, que este hecho dcariproceso con
nulidad.

Realiza cuestionamientos al Informe n.° 21-2014PEEP-A-C del
doce de setiembre de dos mil catorce y a la teskggoidas que habria
elaborado dicho informe, e indica que no se le puamhfigurar como
prueba; por lo que concluye que en la etapa intdianee habria
vulnerado el derecho al debido proceso.

La fiscal Ledda Leyva no era una improvisada, tengau cargo mas de
quinientos casos, de los cuales el veinte por ciend de delitos de
violacion sexual; por ese motivo, el procesadaoaleria asignado el caso
al observar su conocimiento y experiencia en lanaat

El a quo comete error cuando sefiala que la carpeta fisc@uestion
estaba a cargo de Arturo Chaupis Ramirez, parasiedo diligencie, en
tanto que la carpeta estaba a cargo de la fispahtad edda Alisa Leiva
Yalico; asimismo, comete error al sefalar que thdede la disposicion de
formalizacién que suscribe el citado procesadaet@mo fecha el primero de
setiembre de dos mil catorce, cuando tiene conwafet cuatro de setiembre,
por lo que el recurrente concluye que se habridizagl® una erronea
interpretacion y valoracion de la prueba; ademetere que el hecho de que
Chaupis Ramirez haya refrendado las disposicionesuecondicién de
coordinar no le hace responsable de la carpeta.fiSon ello reitera que
fue la fiscal Ledda Alisa Leiva Yalico quien disefio la estrategia
investigaciéon y construy6 su teoria del caso,legdla cabo las diligencias, las
que el fiscalChaupis Ramirez refrendaba, pero nunca le pideatpeta
fiscal a fin de no entrometerse en la investigagoe realizaba la fiscal.
Algunos documentos suscribio el fiscal Chaupis Remidebido a que
los fiscales adjuntos no pueden firmar algunos ch@ruos, pero quien
se encarg0 de las medidas cautelares y de todevdatigacion fue la
fiscal adjunta_eiva Yalico.

Quinto. Posicién del representante del Ministerio Bblico

5.1.

En audiencia publica de apelacion, el representaleie Ministerio
Publico sefialé6 que es materia de imputacion laiomigor parte del
exfiscal acusado de realizar todos los actos destigacion debidos,
tales como acusar al comandante, entre otras nigiige que no realizo.
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5.2. La sentencia donde se le condena se halla debidamestivada y no
hay razon para declarar la nulidad de la mismaré&tesado ejercio su
derecho de defensa durante el proceso en compasiaabogado.

Sexto. Andlisis jurisdiccional
Consideraciones preliminares. Base normativa

Los delitos que fueron materia de la sentencia eoaidria se encuentran
previstos en el Cédigo Penal del siguiente modo:

Articulo 377. Omision rehusamiento o demora en acgfuncionales

El funcionario publico que, ilegalmente, omite, ush o retarda algun acto de
Su cargo, sera reprimido con pena privativa dethldeno mayor de dos afios y
con treinta a sesenta dias-multa.

Articulo 424. Omisién de ejercicio de la accion pext
El Fiscal que omite ejercitar la accion penal se@@imido con pena privativa
de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro.afios

La nulidad se encuentra prevista en el Codigo Bedceenal del siguiente
modo:
Articulo 150. Nulidad absoluta

No sera necesaria la solicitud de nulidad de atgjeto procesal y podran ser
declarados aun de oficio, los defectos concerrsente

a) A la intervencion, asistencia y representacionim@lutado o de la ausencia
de su defensor en los casos en que es obligatopigesencia;

b) Al nombramiento, capacidad y constitucion de Juecgalas

c) A la promocion de la accion penal, y a la participa del Ministerio Publico
en las actuaciones procesales que requieran sueintgon obligatoria;

d) A la inobservancia del contenido esencial de losealms y garantias
previstos por la Constitucion

Analisis del caso concreto

6.1. El recurso de apelacion es un medio de impugnaddtinario,
devolutivo y suspensivo que procede frente a seidgny autos
equivalentes, asi como frente a otras resoluciameslocutorias cuya
finalidad consiste, de un lado, en obtener un sggyTonunciamiento
judicial sobre la cuestién controvertida y, de ppmvocar la retroaccion
de las actuaciones al momento de cometerse lecandra de normas o
garantias procesales invocadas

6.2. En el presente caso no es necesario ingresaramaliaacion puntual de
las omisiones en que se incurrid y que originaeoimvestigacion, por
cuanto estan referidas en la imputacion fiscal, l&nacusacion, la
sentencia recurrida y no han sido cuestionados Ipodefensa del

! Ambos tipos penales en la forma vigente a la domide los hechos.

2 SAN MARTIN, Cesar. (2015). Derecho Procesal Penal Lecci®raaera Edicion. Editorial
INPECCP, Lima: p. 673
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6.3.

6.4.

6.5.

imputado lo que importa que los hechos estan detadee acreditados,
como en efecto se prueba de la carpeta fiscal dgaddisponia la
investigacion sin citar, en absoluto a las persanses la victima del
hecho hizo referencia, con mencién expresa de leshds que
cometieron y ademas proporciono otros datos y eptess para la
ubicacion de esas personas, por ende, no habedasionado en la
investigacion, hecho sustento de la imputaciom, festra de todo debate,
corresponde Unicamente evaluar si el recurrentbiémes responsable o
no de esos hechos.

Se planted recurso de apelacidén contra la senteletiies de mayo de
dos mil veintidés, emitida por la Sala Penal de lAgienes de Tingo
Maria de la Corte Superior de Justicia de Huangwe,condend a Arturo
Chaupis Ramirez como autor de los delitos contradministracion
publica, omisién, rehusamiento o demora de actosidnales —articulo
377 del Codigo Penat- y omision de ejercicio de la accion penarieulo
424 del Codigo Penat, en agravio del Estado; lo que serd materia de
analisis por esta instancia suprema.

De los fundamentos del apelante, se tiene quersaif® una pretension
revocatoria, pero sus fundamentos van enfocados rulidad de la
resolucién cuestionada. Sefala que se le habré&adaundefension al no
cambiarse el abogado defensor publico que ejencpasocinio, cuando
este no ofrecio pruebas, y que aun cuando su Eitufigera la de reo
ausente durante toda la etapa de investigacidomraegiguido con el
proceso, lo cual habria generado la nulidad detgqa@. Las nulidades
solo proceden en los casos que la norma procesdb atetermina
(articulo 150 del CPP) y cuando se prueba que uigglgfectacion
procesal tiene una relacion causal con la decipi@nse ha tomado.

Al respecto, no se han ofrecido elementos que lborem de manera
objetiva la vulneracion de garantias alegada pogalrrente, que si bien
no se ofrecieron pruebas en la etapa intermedmap quede verificarse
en el auto de enjuiciamiento, es por la condici@ adisente en el
proceso, sin embargo, una vez instalado el juicib la defensa técnica
del recurrente ofrecio un total de cincuenta medmebatorios
procedentes de la carpeta fiscal, los cuales fuexdmitidos sin
oposicion del Ministerio Publico; asimismo, se dieron debidamente
los mecanismos de defensa procesales planteadts gefensa, como la
excepcion de prescripcion, por lo que no se adviafectacion del
derecho de defensa durante el desarrollo del psocAédemas, el
recurrente no ha fundamentado en qué medida léuce®o impugnada
le causa agravio, se ha limitado a cuestionar eicin@s procesales
periféricas sin mayor sustento y sin precisar ed medida dichas
actuaciones influyeron en la decisidn final.
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6.6. Debe precisarse que para cuestionar la validendeentencia no basta

6.7.

6.8.

alegar la nulidad de actuaciones, sino que debdergasse la
trascendencia de las mismas, esto es, de qué melieracide en el
fondo de la decision final, ademas, la nulidadige por el criterio de la
taxatividad, esto es, solo procede ante determmadeos establecidos
en la norma procesal y conforme informa el articLb® del CPP, la
nulidad absoluta, esta sometida a determinadosriostde obligatorio
cumplimiento y esto implica necesariamente activigeobatoria, no es
suficiente alegar nulidad en supuestos defectosepabes que no tienen
trascendencia, no estan expresamente mencionaddas earma, no
importan una probada y flagrante vulneracion de gaantia
constitucional, condiciones sin las cuales cuafquielidad que se
plantea no tiene justificacion, debe acreditardepd@s de taxatividad, la
trascendencia y plantearse oportunamente.

Por otro lado, en cuanto al fondo del asunto, seidale no podria
hacerse responsable de la omision del ejercicia éecion penal, ni de
los actos funcionales que se omitieron realizarleerCarpeta Fiscal
n°2006124501-2014-160-0, debido a que dicha canpetastaba a su
cargo, sino a cargo de la fiscal adjunta provintiatlda Alisa Leiva
Yalico. Constituye esta justificacion una demostnacpalmaria de la
falta de responsabilidad de un servidor publice, sgbiendo no solo por
mandato de la ley, sino por la experiencia questigipor conocimiento
profesional, que el responsable de las investigasio es el fiscal
provincial, siendo el fiscal adjunto, por su progénominacién inclusive
un colaborador, un “adjunto” del fiscal (provingja quien se le encarga
determinados actos propios del fiscal, a fin ddifacsu labor y tener
colaboracion en su ardua y dificil tarea, congéity los sefiores fiscales
adjuntos, complemento de la funciébn del fiscal prowal, en
consecuencia afirmar que la fiscal adjunta es dpamrsable y el fiscal
provincial no tiene ninguna responsabilidad resu#sieramos una clara
muestra de falta de integridad y desconocimientdadiincion o una
manifiesta elusion de responsabilidad a costadjehto

Al respecto, de la revision de los actuados, seetidas disposiciones
fiscales del primero y cuatro de setiembre de ddscatorce, que
disponen el inicio de las diligencias preliminaresformalizacion y la
continuacion de la investigacion respectivamentedd se advierte la
firma y el sello del procesado Arturo Chaupis Ramien su calidad de
fiscal provincial penal, lo que demuestra que esteel fiscal a cargo de
la investigacion seguida en la Carpeta Fiscal 8606224501-2014-160-
0. Existe el errado criterio que suscribir un doeuato en algunos casos
solo constituye una delegacion de facultades oistio bueno a lo que
otros realizan, sin tener en cuenta que dichasafirprecisamente son
constancia de que estd asumiendo responsabiliddiie sesos
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documentos que suscribe y las consecuencias daismsos, por tanto,
decir que solo convalidaba o refrendaba la actuag#la fiscal adjunta
y que no se inmiscuia en la labor independienteada fiscal adjunto, va
en la misma linea de la consideracion anterior.

6.9. Asimismo, se tiene los informes emitidos por ladisadjunta Ledda
Alisa Leiva Yalico y la Fiscal Provincial Coordina@ Rocio Guadalupe
Caballero Villareal, donde se manifiesta que ladlisadjunta realizaba
coordinaciones con el fiscal provincial, el acusesturrente, respecto a
las diligencias en la cuestionada investigacion,qle es natural y
razonable debido al cargo que ejerce cada uno. té&sibién, se
manifiesta la serie de omisiones y negligencias geecometieron
durante la tramitacion de la investigacion fistalgue se corrobora con
las demas actuacionesdisposiciones y requerimientos fiscatasitidos—.

6.10.Cabe preciar que, conforme la normativa que rige,flinciones de los
operadores juridicos del Ministerio Publico y laadiones de los fiscales
adjuntos provinciales es limitada, asi oetu proprio no autorizan
actuaciones importantes, tales como la libertaduda persona, por
ejempld; las estrategias de investigacion las coordingitlianamente
con el fiscal provincial quien tiene que estar uddblemente enterado,
no solo de cada investigacion que se realiza,taimbién de las acciones
que en cada caso se vienen realizando. Asimismimsearticulos 23 y
27 de la Ley Organica del Ministerio Publico-LOMP asstablece el
impedimento y la licencia de mas de sesenta ddasp @inico supuesto
de reemplazo de un fiscal provincial por un adjustgpuesto que no se
ha fundamentado en el presente caso, por lo qbersi—de conformidad
con el articulo 43 de la LOMP los fiscales pueden contar con el auxilio de
fiscales adjuntos en el ejercicio de sus atribuespresto no significa que
estos seran reemplazados por los adjuntos en alitardde las
investigaciones a su cargo, sin ningun sustent@s paun cuando
internamente se designe determinados fiscales tadjupara la
tramitacion de las carpetas fiscales a cargo dslipeial, no dejan de
encontrarse estos bajo la responsabilidad y elimégnuio del fiscal
provincial, y es por ese motivo que, como bien nwere el mismo
procesado recurrente, los fiscales adjuntos nogsuétmar por si solos
determinadas actuaciones procesales, sino que de&oendinar
previamente y contar con la autorizacion de sursupemmediato, esto
es, el fiscal provincial.

6.11.Por tales motivos, los fundamentos brindados porddédensa del
recurrente carecen de sustento, en tanto que cerha podido verificar
el fiscal sentenciado si se encontraba a carga devéstigacion fiscal
donde se cometieron negligencias por omision deidaes y omisioén en

3 De conformidad con lo desarrollado en la Apelaciénl0-2021/El Santa del catorce de octubre de
dos mil veintidés. Sala Penal Permanente de leeGuprema.

8



<a~ew’mlica del Pe,0.

tc; CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 110-2022
= DE LA REPUBLICA HUANUCO

PODER JUDICIAL

el ejercicio de la accion penal; peor aun mandiest recurrente que
firmaba determinadas actuaciones debido a la lditade las facultades
de la fiscal adjunta, mas no se involucraba enr&mite de la
investigacion, lo que resalta aun mas la negligeaniel ejercicio de sus
funciones.

6.12.En suma, carecen de sustento los fundamentosaekoeimpugnatorio
y de la revision de la sentencia recurrida no seeaen defectos que
constituyan causal de nulidad prevista en la normar tanto,
corresponde declarar infundado el presente recdescapelacion y
confirmar la recurrida en todos sus extremos.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
el procesado Arturo Chaupis Ramirez; en consecuencia,
CONFIRMARON la sentencia emitida el tres de mayo de dos mil
veintidos por la Sala Penal de Apelaciones de Tivigoia de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, que lo condendocautor de los
delitos contra la administracion publica, omisid@husamiento o demora
de actos funcionales articulo 377 del Cédigo Perat Y omision de
ejercicio de la accion penalarticulo 424 del Cédigo Perat, €n agravio del
Estado; en consecuencia, le impusieron tres afigeda privativa de
libertad, suspendida por el plazo de dos afios dagumplimiento de
reglas de conducta, y fijaron el pago de S/ 2,@D@Os mil sole} por
concepto de reparacion civil.

[I. DISPUSIERON que la presente resolucion se notifique a todapdess
apersonadas en esta sede suprema y que, actoosesguijoublique en la
pagina web del Poder Judicial.

. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooeé
organo jurisdiccional de origen para que proceddéocme a ley.

Intervino el sefior juez supremo Cotrina Miflano ypacaciones de la sefora
jueza suprema Carbajal Chavez

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
IASV/ylac
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