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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DE APELACION N° 242-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Titula Tréfico de influendias y Omisidn funcional. Excepcidn de inprocedendia de accidn

Smila 1. La excepcion de improcedencia de accion (ex dotiuapartado 1, literal ‘b’, del
Caodigo Procesal Penal) esta circunscripta a analzzaracter de injusto tipico y punible del
hecho materia de imputacion por el Ministerio Rédglies decir, si, dada la descripcion del
acto de acusacion, se esta ante un comportamipito y antijuridico y, en su caso, punible.
Por las caracteristicas de la excepcion planteadages posible examinar el sustento
probatorio de los hechos atribuidos ni aportarsad® investigacion que afirmen la posicion
defensiva del imputado y nieguen los cargos. Saoesponde realizar un juicio de
subsuncion juridico penal, tal y conforme fluye del hecho narrado por el istierio Publico2.

El cargo de la Fiscalia Suprema es que el impuRaledes Quiroz fue llamado por su
coimputado Mandriotti Castro para que ejerza imftu@s sobre el fiscal del caso y que
ofrecio interceder ante este Ultimo —en todo casodviotti Castro dedujo las influencias de
Paredes por el cargo que desempefia, por su capaedainfluir en la fiscal provincial que
conocia el caso de Valencia Valle, desde que ltacaisle es una légica de prevalimiento.
Asimismo, se califico el hecho conmfluencias simuladas; y, segun los datos incorporados por
la Fiscalia, el imputado solo llamd a la fiscalgppreguntarle sobre el caso, sin que pida una
liberacion o favorecimiento al detenido Valenciall®apero al comunicarse con la fiscal
provincial del caso, aunque no le pidié una denisidnedida favorable para Valencia Valle,
desde luego, su conducta iba dirigida a favorecemue pretendia el “comprador o
interesado”: Mandriotti Castro. Tal invocacion déuancias perseguia que se apoye y se
mantenga a su hijo en el equipo de futbol del gub dirigia su coimputado Mandriotti
Castro. El objeto o elemento corruptor es “...cualgoiea ventaja o beneficio”, el cual es
una clausula general que comprende cualquier @gigilo beneficio, tales como empleos,
favores, laborales, premios, etcétera. En el ptesmaso, desde esta perspectiva general —mas
alla de la necesidad de su ulterior acreditacidnlos elementos de prueba pertinentes— la
Fiscalia afirm6 que el imputado pretendia se beieedi su menor hijo para que se mantenga
en el equipo de Futbol del Club Cantol8oEl supuesto de omision de actos funcionariales
del articulo 377 del Cédigo Penal sanciona al furaiim publico que, ilegalmente, omite
algln acto de su cargo. El agente infringe una aodm mandato (mera omision de una
actividad exigida por la ley). El articulo 33, isgil6, de la Ley de carrera fiscal estipula
como deber de los fiscales, dedicarse exclusivareeta funcion fiscal —salvo el ejercicio de
la docencia universitaria hasta por ocho horas sal®s, o labores de investigar o intervenir,
a titulo personal, en congresos y conferencias-tréb&, sin duda, de un deber general, de
exclusividad en el ejercicio del cargo, no de umdado especifico segun una situacién
determinada, de un hacer juridicamente exigidodgumeanda del agente oficial una conducta
concreta vinculada a su ejercicio funcional. Sed,esin todo caso, ante un injusto
disciplinario, no ante un injusto penal.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintiocho de junio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOSen audiencia publica: l0s recursos de
apelacion interpuestos por el sefoISEAL SUPREMO EN LOPENAL, LA SENORA
PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA EN DELITO DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS y la defensa del encausadaNBRO MARIO PAREDES QUIROZ
contra el auto de primera instancia de fojas neibdrentos sesenta y uno, de
veintiuno de octubre de dos mil veintidds, que a®dhfundada la excepcion de
improcedencia de accion respecto del delitaréfeo de influencias y fundada la

-1-



@WCA DEL o
Sk é}?’(/

&
. _':
o : b =

PODER JUDICIAL

excepcion de improcedencia de accion en lo cormatenial delito demision de
actos funcionales en agravio del Estado; con todo lo demas que sperto
contiene.

Ha sido ponente el sefiasNlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que tres son los hechos atribuidos al encausaded&sQuUIROz. El
citadoacusado dedujo excepcion idgrocedencia de accion por los denominados
“hechos dos y tres”. La Fiscaliaafirmo que los dias tres y cuatro de abril de dos mil
dieciocho el encausado Dante José Mandriotti Ca&obernador del Gobierno
Regional del Callao y principal directivo del “Clilieportivo Cantolao”, pidi6 al
fiscal y encausadoAREDES QUIROZ ejerza influencias en el Ministerio Publico
del Callao con la finalidad de interceder ante isc& Provincial Penal de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Callam;tdra Maria Benites Cuadros,
guien venia conociendo el caso de la detencion etinél Esteban Valencia
Valle por la presunta comision del delito de temeniegal de armas de fuego.
La invocacion de influencias fue simulada —no llevéabo lo prometido—y la
aceptacion del imputado se produjo con la finalidadjue el encausado Paredes
Quiroz reciba como beneficio la permanencia enGdily Deportivo Cantolao”
de su menor hijo S.A.P.N., el cual jugaba en lag@tia de menores. Por ello el
encausado Paredes Quiroz valiéndose de su investidiel Fiscal Adjunto
Supremo Titular vendio influencias simuladas ded&gbMinisterio Publico para
lograr el indicado beneficio.

o Asimismo, se imputa al encausad®RBDES QUIROz haber omitido
ilegalmente los actos propios de su cargo, recdoscen el articulo 33, inciso
16, de la Ley 30438, Ley de la Carrera Fiscal, egtablece que los magistrados
del Ministerio Publico se dedican exclusivamentéaauncion fiscal, salvo
docencia universitaria. El referido encausado,awkr cumplir un acto propio de
Su cargo, se interesG por una investigacion queraode su competencia y
encomendo6 a Silvia Nayda de la Cruz Quintana, FBoavincial del Distrito
Fiscal de Lima Este, para que se traslade ha&isteito Judicial de Ventanilla e
ingrese a la audiencia de comparecencia con r@sties e impedimento de
salida contra el encausado Mandriotti Castro, nedoen el caso “Los malditos
de Angamos”, con la finalidad de que lo mantendarimnado en tiempo real de
los pormenores de la audiencia.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LAS PARTES PROCESAES

SEGUNDO. (1) Que las pretensiones impugnatorias son las sigagent
o 1. El sefior Fiscal Supremo en su recurso de fojadrestientos noventa y
cuatro, de ocho de noviembre de dos mil veintidég,irio se revoque el auto
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gue amparo la excepcion de improcedencia de apcbel delito de omision de
actos funcionalesArgumenté que se precisé la omision del acto funcional, que
consistia en que el imputado dej6é de dedicarss tataas propias de su rol de
fiscal y se ocupd de un asunto particular.

o 2. La sefiora Procuradora Publica Adjunta en su recdesofojas mil
cuatrocientos diez, de nueve de noviembre de dogemitidos,inst6 se revoque

el auto que amparé la excepcién de improcedenciacd®n por el delito de
omision de actos funcionaleslegé que el encausado Paredes Quiroz al haberse
interesado en una investigacion ajena a su intereny comunicado, reunido y
encomendado a la fiscal adjunta de Lima Este SN\gda de la Cruz Quintana
para que asista a la audiencia del encausado M#nddastro, omitid lo
dispuesto en el articulo 33, numeral 16, de la teyla carrera fiscal; que,
ademas, la resolucion cuestionada no contiene anupciamiento sobre la
reparacion civil.

o 3. La defensa del encausado Paredes Quiroz en susoeder fojas mil
cuatrocientos, de nueve de noviembre de dos milidés, pidi6 se revoque el
auto que desestimé la excepcidén de improcedenciacd@n por el delito de
omision de trafico de influenciagwrguy6 que el juez se pronunciéo por una
modalidad de trafico de influencias no inculpada gldMiinisterio Publico; que

la motivacion es incongruente; que el MinisteridlRio anotd que se trata de un
delito de trafico de influencias simulada y, luegefialé que por sus gestiones se
logro la libertad del detenido Valencia Valle y,rp@l razén, concretd lo
acordado con Mandriotti Castro (trafico de influesaeal).

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Praeparapor
resolucibn namero diez, de fojas ochocientos teintseis, de veintidos de
noviembre de dos mil veintiunodeclaré: (i) infundada la excepcion de
improcedencia de accion deducida por la defensandestigado Sandro Mario
Paredes Quiroz contra el denominado hecho uindnfundada la excepcién de
improcedencia de accion planteada por la defens@adedes Quiroz contra el
denominado hecho dos; yji) infundada la excepcion de improcedencia de
accion deducida por la defensa de Parez Quirozacehtienominado hecho tres.
o En la audiencia de fojas ochocientos cincuentaeg, tde veintidos de
noviembre de dos mil veintiuno, el encausado Par€ieroz planted la nulidad
absoluta contra la resoluciéon numero diez al amgatarticulo 150 del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPP—.

o Mediante resoluciéon niumero once, de fojas ochoggenincuenta y ocho, de
veintidos de noviembre de dos mil veintiuno, selatécfundada la nulidad
deducida por la defensa de Paredes Quiroz y seregtr la causa a fin de volver
a debatir las excepciones planteadas por el emasaedes Quiroz.

« La defensa del citado encausado recusé al sefiar gupremo de la

Investigacion Preparatoria, doctor Hugo Nufez Judoala causal establecida en
_3_
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el articulo 53, numeral 1, literal e, del CPP, lalcse rechazo de plano, al igual
que la planteada por el encausado Mandriotti Captip resoluciones namero
doce y quince, de fojas novecientos ochenta y,deteeinticinco de noviembre
de dos mil veintiuno, y de fojas mil ciento diedio¢cde seis de diciembre de dos
mil veintiuno.

o La defensa del encausado Paredes Quiroz por ederftgas mil ciento treinta
y siete interpuso recurso de apelacion contra kolueion que declaro
improcedente la nulidad deducida, pero por Eje@t8Suprema de fojas mil
trescientos cuarenta, de treinta y uno de mayadardl veintidos, se amparo el
referido recurso de nulidad y orden6 que otro jukz la investigacion
preparatoria resuelva la excepcion planteada jgdnéchos 2 y 3.

CUARTO. Que es asi que el sefior juez supremo de la Ingesiiy Preparatoria,
doctor Checkley Soria, por auto de fojas mil trestos sesenta y uno, de
veintiuno de octubre de dos mil veintiddsglaré (i) infundada la excepcion de
improcedencia de accion interpuesta por el encauSahdro Mario Paredes
Quiroz respecto del hecho dos; ¥) fundada la excepcion de improcedencia de
accion interpuesta por el encausado Paredes Qespecto del hecho tres y, en
consecuencia, sobreseyo la causa en este extremo.

o Contra esta resolucién el sefior Fiscal Supremo ceriPdnal, la sefiora
Procuradora Publica Adjunta del Estado y la defetslaencausado Paredes
Quiroz interpusieron recurso de apelacion [fojalstrescientos noventa y cuatro,
mil cuatrocientos diez y mil cuatrocientos, respachente], que se concedio por
auto de fojas mil cuatrocientos treinta y seisd@eiocho de noviembre de dos
mil veintidos.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprenheclaraddien
concedido el recurso de apelacion, por decreto de fojagis@i®s setenta y seis,
de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, Seafe para el dia de la fecha la
audiencia de apelacion.

o La sefora Fiscal Suprema en lo Penal por requeariogie diecisiete de enero
de dos mil veintitrés absolvié el traslado de jaslaciones.

o La defensa de Paredes Quiroz, mediante escriteiederde mayo de dos mil
veintitrés enfatiz6 que la acusacion contiene uposible juridico, pues ésta
afirmé que el encausado Mandriotti Castro indugugatrocinado a cometer el
delito de trafico de influencias; que los elementdgetivos minimos son:
invocar y ofrecer; que es de tener presente ldsersaas de Casacion 842-2015y
1626-2018.

oo La audiencia de apelacion se celebré con la intervencién del sefor Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Alcides Maribichay Castillo, del
abogado delegado de la Procuraduria Publica, détoy Takfer Fernandez
Vésquez, y de la defensa del encausado ParedeszQuioctor José Luis
Lecaros Cornejo, segun el acta adjunta.

-4 -
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SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en la
misma fecha se celebr¢ el acto de la deliberacgladtausa en sesion secreta,
gue continué el dia de hoy. Efectuada la votac@mespondiente y obtenido el
namero de votos necesarios, por unanimidad, carnefgpdictar el auto de vista
supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

8 1. ASPECTOS GENERALES

PRIMERO . Que el analisis de leensura impugnatoria en apelacion se circunscribe a
examinar si los hechos materia de imputacion (fedus y tres) tipifican los
delitos de trafico de influencias y omision de adtmcionales, respectivamente.

SEGUNDO. Que, como es sabido, la excepcion de improcedeateciaccion (ex
articulo 6, apartado 1, literal ‘b’, del CPP) estgunscripta a analizar el caracter
de injusto tipico y punible del hecho materia deutacion por el Ministerio
Publico; es decir, si, dada la descripcion del a@e@acusacion, se esta ante un
comportamiento tipico y antijuridico y, en su cagwmynible. Por las
caracteristicas de la excepcion planteada, no sblpoexaminar el sustento
probatorio de los hechos atribuidos ni aportarsaad®investigacion que afirmen
la posicién defensiva del imputado y nieguen logg@s Solo corresponde
realizar un juicio desubsuncion juridico penal, tal y conforme fluye del hecho
narrado por el Ministerio Publico.

TERCERO. Que dos son los hechos imputados, materia deukaeaion fiscal de
tres de junio de dos mil veintiuno.

o El primero, calificado de delito derafico de influencias simuladas, porque el
encausado Mandriotti Castro pidi6 al fiscal encdadaaredes Quiroz, interceda
ante la fiscal provincial Maria Benites Cuadrospeeto del detenido Leonel
Esteban Valencia Valle (futbolista del Club Candylpara otorgarle libertad. El
acusado se comprometié a hacerlo, pero no lo lizoffecimiento fue ficticio,
pues solo llamo a la fiscal Maria Lizbet Benitesa@os para preguntarle por el
caso —hizo otras llamadas a miembros del Ministetiblico e incluso conversoé
telefonicamente con el citado detenido), todo gareseguir la permanencia de
su hijo en el Club Cantolao.

o El segundo, calificado deomisiéon de actos funcionales, porque omitiendo sus
deberes funcionales fijados en la Ley de la CarFésaal se interes6 en una
investigacion ajena a su competencia, al puntandereendar a la fiscal adjunta
provincial de Lima Este, doctora Silvia Nayda d&€Claiz Quintana, para que se
traslade al Juzgado de Ventanilla e ingrese adéenacia de comparecencia con
restricciones e impedimento de salida pedida couraoimputado Mandriotti
Castro, a fin de que lo mantenga informado de sardallo —dicha fiscal sigui6

—5-—
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ese pedido e ingreso a la referida audiencia, éolgggo determind que la jueza
disponga su retiro de la Sala de Audiencias—.

8§ 2. DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

CUARTO. Preliminar. Que el delito detrafico de influencias simuladas esta
previsto en el articulo 400 del Codigo Penal. Caiasen que el agente activo
invocando o teniendo influenciasnuladas, recibe, hace dar o prometer para si o
para un tercero, donativo, promesa 0 cualquier wraaja obeneficio con el
ofrecimiento de interceder ante un funcionario ovider publico que ha de
conocer, esté conociendo o haya conocidocasio judicial. Este es el delito
acusado expresamente por la Fiscalia en su acnsasodita [vid.: folio uno],
siendo del caso resaltar que emitida la acusacéie aéstarse a sus propios
términos.
o 1. El encausado AREDES QUIROZ fue requerido por el encausado Mandriotti
Castro, Gobernador Regional del Callao y presiddatéa Academia Deportiva
Cantolao, para que ejerza influencias, en funci@u @argo de Fiscal Adjunto
Supremo en lo Penal, y que logre la libertad deallegado de este ultimo:
Leonel Esteban Valencia Valle, detenido por la d?alie investigado en la
Fiscalia por los delitos de tenencia ilegal de ardeafuego.
o El cargo formulado por la Fiscalia Suprema es ¢jiraputado Paredes Quiroz
fue llamado por su coimputado Mandriotti Castroapgue ejerza influencias
sobre el fiscal del caso y que Paredes Quiroz iéfieterceder ante el Ministerio
Publico —en todo caso el encausado Mandriotti Gas#dujo las influencias de
Paredes por el cargo que desempefia, por su capgmada influir en la fiscal
provincial que conocia el caso de Valencia ValleL[§AS SICCHA, RAMIRO:
Delitos contra la Administracion Publicata. Edicion, Editorial Grijley, Lima,
2016, p. 675]. Asi esta reconocido en la jurispngde suprema [Sentencia de
Apelacion 2-2001/San Martin, de 24 de noviembre2621], desde que lo
destacable es una logica de prevalimiento.
o 2. Asimismo, se calificd el hecho conndluencias simuladas; y, segun los datos
incorporados por la Fiscalia, el imputado solo daanla fiscal para preguntarle
sobre el caso, sin que pida una liberacion o fawmiento al detenido Valencia
Valle; pero al comunicarse con la fiscal provindal caso, aunque no le pidié
una decision o medida favorable para Valencia Vaksde luego, su conducta
iba dirigida a favorecer lo que pretendia el “coadlar o interesado”: Mandriotti
Castro, sin efectivizarla.
o 3. Ademas, se indica que tal invocacion de influenperseguia que se apoye
y se mantenga a su hijo en el equipo de futbotldél que dirigia su coimputado
Mandriotti Castro. El objeto o elemento corrupter‘e.cualquier otra ventaja o
beneficio”, el cual es una clausula general queptende cualquier privilegio o
beneficio, tales como empleos, favores, laboraggemios, etcétera. En el
presente caso, desde esta perspectiva general aldade la necesidad de su
ulterior acreditacion con los elementos pruebarpartes— la Fiscalia afirmé que
_6_
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el imputado pretendia se beneficie a su menorgdja que se mantenga en el
equipo de Futbol del Club Cantolao.

o 4. En cuanto al destino de las influencias, es deigaeel Ministerio Publico
tiene atribuciones, en sentido amplio, en el procpsnal y puede adoptar
decisiones en orden a la persecucion penal [EjgautBuprema RN 11-
2003/Lima, de 23 de julio de 2003]. En el caso osin; tal como se imputa, la
Fiscalia provincial estaba por decidir el ejercid® la accion penal contra el
detenido Aquifio Caro.

QUINTO. Que, por consiguiente, como los hechos acusatbspendientemente

de su acreditaciéon, que sera el objeto del enjuieiato o plenario, se subsumen
en el tipo delictivo de trafico de influencias, paetension impugnativa del

encausado Paredes Quiroz no puede prosperar.

o En la acusacion se hace un relato preciso de ldsoeeNo existe un defecto
de exposicion en ella, que en todo no integra yuesto de excepcion de
improcedencia de accion.

8 3. DEL DELITO DE OMISION DE ACTOS FUNCIONALES

SEXTO. Preliminar. Que el delito deomisién de actos funcionales, previsto y
sancionado por el articulo 377 del Codigo Penal.{Molio 2 de la acusacion
fiscal escrita], segun la Fiscalia, estriba eniguiente: el encausado Paredes
Quiroz fuera de cumplir un acto propio de su casja@ue estaba obligado por
ley (articulo 33, inciso 16, de la Ley de carreiscdl), se interesé por una
investigacion que no era de su competencia (ineégrcero) y encomendo a
Silvia Nayda de la Cruz Quintana, Fiscal Adjuntavificial de Lima Este, para
gue se traslade al Distrito Judicial de Ventani#aingrese a la audiencia de
comparecencia con restricciones e impedimento likasdel pais del encausado
Mandriotti Castro, y lo mantenga informado en tienngal los pormenores de la
audiencia; hecho ocurrido el quince de noviembreal@® mil dieciocho [vid.:
folios 79 y 80 de la acusacion fiscal escrita.
o 1. El supuesto demision de actos funcionariales del articulo 377 del Cddigo
Penal sanciona al funcionario publico que, ilegaliteomite algun acto de su
cargo. Por su propio texto se trata de un delitordisién propia o pura, en cuya
virtud el agente oficial no realiza el acto o comi@miento legalmente exigible,
propio de su cargo —es un no hacer—, por lo queungple con su funcion. Este
delito tutela la legalidad del ejercicio de fun@enpublicas, el cumplimiento
oportuno y eficaz de la funcion publica.
o 2. La situacion tipica del delito exige que el ageagiieial realice un acto de su
cargo impuesto por la ley, es decir, la necesidadré actuacion funcional. La
conducta tipica consiste en que el agente ofiamiteo el acto de su cargo
legalmente impuesta y en vez de ello realiza airmlgcta distinta. La capacidad
de realizacion de la conducta importa que el agefitgal pueda realizar la
actuacion funcional debida [cfr.: IM PUIG, SANTIAGO: Derecho Penal Parte
_7_
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General 8va. Edicion, Editorial Repertor, Barcelona, 20p8316]. El agente
infringe una norma de mandato (mera omision deaat&idad exigida por la
ley).

o 3. El articulo 33, inciso 16, de la Ley de carreradlsestipula como deber de
los fiscales, dedicarse exclusivamente a la funfigmal —salvo el ejercicio de la
docencia universitaria hasta por ocho horas semsnallabores de investigar o
intervenir, a titulo personal, en congresos y camfeias—. Se trata, sin duda, de
un deber general, de exclusividad en el ejercielbcdrgo, no de un mandato
especifico segun una situacion determinada, deaaarljuridicamente exigido
gue demanda del agente oficial una conducta c@eretulada a su ejercicio
funcional. Se est4, en todo caso, ante un injustptinario, no ante un injusto
penal.

SEPTIMO. Que, segun el relato de los hechos, no se indieaefjumputado
intervino formulando una pretension ante la fistelcaso o desarrollando actos
de asesoramiento o de patrocinio a su coimputadudMzti Castro. Solo se le
atribuye que, indebidamente, envi6 a una fiscaluradj provincial para
presenciar una audiencia preparatoria judicialudecsmputado y que le informe
sus incidencias —no se sefald que realizé condestaecificas para mejorar la
posicion de Mandriotti Castro en el caso que tgmoajo que tampoco se puede
sostener que el hecho se subsumiria, en todo easd,articulo 385 del Cédigo
Penal: patrocinio ilegal [cfr.. Sentencia Casatoi226-2013/Lima]. En
consecuencia, el hecho acusado no constituye deelitomision de acto funcional
ni necesariamente otro delito funcional con aptipata ser perseguido, sin
perjuicio de su probable relevancia disciplinaria.

o La resolucion de primera instancia, en este pw#id, arreglada a Derecho. La
pretension de la Fiscalia y de la Procuraduriausal@ prosperar.

84.DE LAS COSTAS

OcTAvO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciorafibsulos 497,
apartado 1, y 499, apartado 1, del CPP. Respetimdatado, la resoluciéon no
pone fin a la instancia o archiva la causa, pogue no cabe su imposicion.
Respecto a la Fiscalia y la Procuraduria Publi¢eEdtado, estdn exentos del
pago de costas.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADOS los recursos de apelacion
interpuestos por el seforiSEAL SUPREMO EN LO PENAL, LA SENORA
PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA EN DELITO DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS y la defensa del encausadaNBRO MARIO PAREDES QUIROZ
contra el auto de primera instancia de fojas neibdrentos sesenta y uno, de
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veintiuno de octubre de dos mil veintidds, que a&dhfundada la excepcion de
improcedencia de accion respecto del delitaréfeo de influencias y fundada la
excepcion de improcedencia de accién en lo cormetenial delito demision de
actos funcionales en agravio del Estado; con todo lo demas que sperto
contiene. En consecuenci@ONFIRMARON el auto de primera instancia.
II. Sin costas.lll. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al
Juzgado Supremo de la Investigacién Preparatoralpa fines de ley, al que se
enviaran las actuaciones; registrandobBé. DISPUSIERON se notifique
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web ddePJudicial. HAGASE
saber.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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