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Vacatio legis del componente procesal
del Cédigo de Responsabilidad Penal de
Adolescentes (CRPA)

Lima, nueve de diciembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de casaciéon
interpuesto por la defensa del menor infractor Piero Jeferson Estrada
Concepcién confra la sentencia emitida por la Sala Mixta de La
Libertad del veintinueve de enero de dos mil diecinueve, que
confirm® la sentencia apelada —Resolucién nimero 4, del cuatro de octubre
de dos mil dieciocho—, que declard a los adolescentes investigados
Harold Amado Polo Saldana y Piero Jeferson Estrada Concepcidn
como coautores de la infraccién a la ley penal de robo agravado, en
agravio de Rocio del Pilar Castro Orbegoso, y en consecuencia les
aplicd la sancién de tres anos y seis meses de internacion, lo que
deberd ser cumplido en el Centro Juvenil de Diagndstico vy
Rehabilitacion de Trujillo; asimismo, fijo el pago de S/ 400 (cuatrocientos
soles) por concepto de reparacion civil; con lo demds que dicha

sentencia contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.
CONSIDERANDO

I. ltinerario de lo actuado

Primero. El Juzgado Mixto de Paijadn emitié la Resolucidn numero 1, del
cinco de agosto de dos mil dieciocho (folio 84), que declard
promovida la accidén penal contra los adolescentes Piero Jeferson
Estrada Concepcion (diecisiete afos de edad) y Harold Amado Polo
Saldana (dieciséis afios de edad) como presuntos autores de la

infraccidn a la ley penal por el delito contra el patrimonio-robo
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agravado, en agravio de Rocio del Pilar Castro Orbegoso, previsto y

sancionado en el articulo 189, incisos 3 y 4, del Codigo Penal.

Segundo. El cuatro de octubre de dos mil dieciocho se emitid la
sentencia contenida en la Resolucidn niUmero 4 (folio 170), que declard
la responsabilidad de los adolescentes Harold Amado Polo Saldana y
Piero Jeferson Estrada Concepcion como coautores de la infraccion
penal contra el patrimonio-robo agravado, en agravio de Rocio del
Pilar Castro Orbegoso, previsto y sancionado en el articulo 189, incisos
3y 4, del Cédigo Penal. En consecuencia, se les aplicd la medida
socioeducativa de fres anos y seis meses de internacion por infraccion
a la citada ley penal, la cual deberd ser cumplida en el Centro
Juvenil de Diagndstico y Rehabilitacion de Trujillo; asimismo, fijé por
concepto de reparacion civil la suma de S/ 400 (cuatrocientos soles).
Dicha sentencia fue apelada por los menores infractores Piero

Jeferson Estrada Concepcidn (folio 199) y Harold Amado Polo Saldana
(folio 180).

Tercero. La Sala Mixta de La Libertad emitié la sentencia contenida en
la Resolucidon numero 9, del veintinueve de enero de dos mil
diecinueve (folio 237), mediante la cual confirmd la sentencia apelada.
Ante dicha sentencia de vista, el menor infractor Piero Jeferson

Estrada Concepcién interpuso recurso de casacion (folio 250).

Cuarto. En mérito a dicho recurso, se emitio la Resolucion nimero 10,
del diecisiete de julio de dos mil diecinueve (folio 255), en la que se
dispuso la remision del presente expediente y del escrito de
casaciéon al érgano jurisdiccional jerdrquico pertinente de la Corte
Suprema. Fue asi que, a través de la Resolucidon niumero 11, del cinco

de febrero de dos mil veinte (folio 262), se ordend remitir a la Sala Civil
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Permanente correspondiente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Ante ello, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema,
mediante la resolucion del cuatro de diciembre de dos mil veinte
(folio 264), dispuso que se envien los autos a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de la RepuUblica que corresponda, en
aplicaciéon del articulo 12, literal a), del Cdédigo de Responsabilidad

Penal de Adolescentes —en adelante CRPA—.

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Quinto. Sobre el particular, debe precisarse que en la fecha en que se
emitid la sentencia de primer grado —cuatro de octubre de dos mil
dieciocho—, asi como la sentencia de vista —veintinueve de enero de dos
mil diecinueve—, ya habia sido aprobado el CRPA mediante el Decreto
Legislativo nUmero 1348, publicado en el diario oficial El Peruano el
siete de enero de dos mil diecisiete, en cuya primera disposicion
complementaria final otorgd el plazo de ciento veinte dias contados
a partir de su publicacion en el diario oficial para la elaboracién del
Reglamento del aludido cdédigo. Aunado a ello, en la segunda
disposicion del citado apartado senald lo siguiente:
La presente norma entra en vigencia al dia siguiente de la publicacién de su
Reglamento en el diario oficial. Su aplicacién se dard de manera progresiva
en los diferentes distrifos judiciales mediante calendario oficial que es
aprobado por Decreto Supremo, o excepcidn de los articulos comprendidos

en los Titulos | y Il de la Seccidén VI, asi como los Titulos | y Il de la Seccidn VI

del [...] Cbdigo, los que son de aplicacién inmediata, con la publicaciéon de su

reglamento en el diario oficial.

Queda claro, entonces, como lo senala taxativamente la norma
citada, que la entrada en vigencia del CRPA serd al dia siguiente de

la publicacion de su Reglamento en el diario oficial El Peruano.
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Sexto. Ahora bien, el Reglamento del CRPA ya mencionado fue
aprobado mediante el Decreto Supremo nUmero 004-2018-JUS,
publicado en el diario oficial El Peruano el veinticuatro de marzo de
dos mil dieciocho. Por consiguiente, el mencionado cdédigo se
encuentra vigente a nivel nacional. Empero, solo comprende los
aspectos sustantivos y de ejecucion, de conformidad con lo
establecido en el articulo Xl del Titulo Preliminar, pues como estd
dispuesto en la Unica disposicion complementaria transitoria del
CRPA, para la actividad procesal, a la cual se contfraen el libro, los
titulos y los capitulos senalados correspondientes a la Ley numero
27337, deberdn seguir aplicndose ultractivamente, mientras no
acontezca su respectiva implementacion progresiva en los distritos

judiciales de la republical.

Séptimo. Asi también, la Unica disposicidn complementaria transitoria

del invocado CRPA indica lo siguiente:

A la enfrada en vigencia el Coédigo de Responsabilidad Penal del
Adolescente, los Capitulos I, IV, V y VI del Titulo Il del Libro IV, del Nuevo
Codigo de los Ninos y Adolescentes (Ley nUmero 27337) son de aplicacion
ulfractiva para los procesos seguidos contra adolescentes infractores hasta la
implementacién progresiva del Cdédigo de Responsabilidad Penal del

Adolescente, en los diversos distritos judiciales conforme al calendario oficial.

I Direccidn General de Asuntos Criminoldgicos del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos. (2018). Cdédigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes. Decreto
Legislativo N.° 1348. Reglamento (D. S. N.° 004-2018-JUS) (primera edicion oficial).
Lima: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, p. 7: “Con la publicacién de su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2018-JUS, el 24 de
marzo de 2018, el Cédigo ha entrado en vigencia a nivel nacional, en dos de sus
componentes (sustantivos y de ejecucién), quedando pendiente la entrada en
vigencia del componente procesal de la norma, cuya implementacion serd
progresiva atendiendo a la planificaciéon de la Comision Multisectorial Permanente
de Implementacion del Cédigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes,
instalada el 15 de mayo del 2018".
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Es el mismo razonamiento que ha explicitado este Tribunal Supremo
en la Casacidon nimero 929-2020/Del Santa, en el sentido de que
dicha disposiciobn complementaria permite senalar que, en cuanto a
la actividad procesal penal, stricto sensu, para la aplicacion del
codigo invocado por la Sala Superior de origen, en primer orden,
debe anteponerse su Reglamentacion vy, por Ultimo, debe estar
implementado en el distrito judicial que pretende su aplicacion; de lo
contrario, corresponde acudir ultractivamente a las disposiciones
legales que contiene la Ley nUmero 27337, referidas expresamente en

la glosa antelada.

Octavo. Asi pues, en el caso del Distrito Judicial de La Libertad, el
componente procesal penal del referido CRPA no es de
aplicacion al no haber sido implementado en su jurisdiccion, por lo
qgue no le corresponde todavia conocer a este Supremo Tribunal
Penal los recursos de casacion sobre infractores, como el interpuesto
en autos, conforme al articulo 12 del acotado cuerpo normativo, sino
a la Sala Civil de la Corte Suprema, estando al numeral 1 del articulo

33 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Noveno. Entonces, podemos afirmar que el CRPA, aprobado por

Decreto Legislativo nUmero 1348, ha dispuesto una vacatio legis —lapso
de tiempo que debe existir entre la publicaciéon de una norma legal y su enfrada en

vigor— cuya condicion reside en su implementacion progresiva en los
diversos distritos judiciales del pais, conforme al calendario oficial, y
hasta la fecha no se ha implementado en el Distrito Judicial de La
Libertad, es decir, en cuanto a su aplicacion en el extremo destacado,

estd suspendida.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DISPUSIERON DEVOLVER estos autos a la Sala Civil de la Corte
Suprema, referidos al recurso de casacion interpuesto por el
infractor Piero Jeferson Estrada Concepcion contra la sentencia
emitida por la Sala Mixta de La Libertad del veintinueve de
enero de dos mil diecinueve, que confimd la sentencia
apelada —Resolucién numero 4, del cuatro de octubre de dos mil
dieciocho—, que declard a los adolescentes investigados Harold
Amado Polo Saldana y Piero Jeferson Estrada Concepcion
como coautores de la infraccidon a la ley penal de robo
agravado, en agravio de Rocio del Pilar Castro Orbegoso, y en
consecuencia les aplicd la sancidn de tres anos y seis meses de
internacion, lo que deberd ser cumplido en el Centro Juvenil de
Diagndstico y Rehabilitaciéon de Trujillo; asimismo, fijé el pago de
S/ 400 (cuatrocientos soles) por concepto de reparacién civil; con

lo demds que dicha sentencia contiene.

Il.  HAGASE conocer lo decidido y publiquese en la pdgina web del

Poder Judicial.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/smr
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