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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2970-2021/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion inadmisible

Sumilla: En el presente caso, es de tener presente qgaelcse
denomina “estafa contractual” es una figura defasta virtud al
cual como medio engafioso se utiliza la supuestao chingida
celebracion de un contrato o negocio juridico pdgaesta forma
hacer incurrir en error a la victima y conseguir digposicion
patrimonial en su perjuicio. Esta figura esta recifta en la
jurisprudencia y en la dogmatica nacional y extremj

~CALIFICACION DE CASACION

Lima, veinte de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de casacion interpuesto por la
defensa de los encausadaSNRLD JULCA YNGA Y SEGUNDO JULCA INGA
contra la sentencia de vista de fojas cincuentangoc¢ de dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, que confirmandsdatencia de primera
instancia de fojas seis, de treinta de julio demds/eintiuno, loscondené
como autores del delito detafa con agravantes en agravio de Yonel Elevi
Neyra Valencia a cuatro aflos de pena privativailoertdd, suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afios, y ab mhegcuatrocientos mil
soles por concepto de reparacion civil; con todddmas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demases,
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos Yy requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo
dispuesto por el articulo 430, apartado 6, del @dé&irocesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta anteeuteacia
definitiva, N0 secumple con la exigencia establecida en el artiel?d,
apartado 2, literal ‘b’, del Codigo Procesal Pertl.delito deestafa con
agravantes tiene conminado en su extremo minimo una penadaccafos de
privacion de libertad (articulo 196-A, apartada@l, Codigo Penal, segun el
Decreto Legislativo 1251, de siete de enero de rddsdiecisiete). La
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aludida disposicion legal exige una pena de sais gfun dia de privacion
de libertad.

o En tal virtud, es de verificar si $gvocé el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigreapecial trascendencia
casacional y permiten dictadineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por
el articulo 427, apartado 4, del Cédigo ProcesabPe

TERCERO. Que defensa comun de los encausadmsSARD JULCA INGA y
SEGUNDO JULCA INGA en su escrito de recurso de casacion de fojastaete
y dos, de veintiocho de noviembre de dos mil vemtiinvocé los motivos
de casacién de quebrantamiento de precepto procegedccion de
precepto material y apartamiento de doctrina juudencial (articulo 429,
incisos 2, 3y 5, del Cédigo Procesal Penal).

o Desde elacceso excepcional, propuso que se determine si la figura del
negocio juridico criminalizado no es de aplicacgara una condena por
estafa y si entrafia una analogiadfum partem.

CUARTO. Que cuando se trata deteso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427, apartado 4, del Codigumcesal Penal, asi como
expresar y justificar no solo los concretos motides recurso; ademas, se
debe introducir, autbnomamente, una explicaciéeefipa de las razones
gue justifican la competencia funcional excepciahalla Corte Suprema,

como estipula el articulo 430, apartado 3, del @o@dirocesal Penal. Con
tal finalidad no solo ha de guardarse correspondestire los motivos del

recurso y la pretension impugnatoria excepcionalh sue ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicion glica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualdbaestar basada en
criterios deius constitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que, en el presente caso, es de tener presentéo quee se
denomina &stafa contractual” es una figura de estafa en virtud al cual como
medio engafioso se utiliza la supuesta como fingelabracion de un
contrato o negocio juridico para de esta forma mhaxirrir en error a la
victima y conseguir su disposicion patrimonial enpgrjuicio. Esta figura
esta reconocida en la jurisprudencia y en la dogmagacional y extranjera.

o Por tanto, el recurso no tiene visos de prospeédablil No cabe que la
Corte Suprema asuma competencia funcional caséciona

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomartisulos 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadel2Cdodigo Procesal
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Penal. Deben abonarlas los encausados recurrergelglaria vy
equitativamente, en partes iguales.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas noventa y seis, de
dieciséis de diciembre de dos mil veintiundNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de los encausados\B> JULCA YNGA

y SEGUNDO JULCA INGA contra la sentencia de vista de fojas cincuenta y
cinco, de dieciséis de noviembre de dos mil vemjuque confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas seis, aletdr de julio de dos mil
veintiuno, los conden6é como autores del delito stafa con agravantes en
agravio de Yonel Elevi Neyra Valencia a cuatro adiegena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el ptezdos afios, y al pago de
cuatrocientos mil soles por concepto de reparacih con todo lo demas
gue al respecto contienié. CONDENARON a los encausados recurrentes
al pago de las costas del recurso, solidaria yt&uamente, en partes
iguales, cuya ejecucion correspondera al Juzgaddad&vestigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion deriesnas por la Secretaria
de esta Sala Supremd#. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal
de Origen para los fines de ley; registrandé$&GASE saber a las partes

procesales personadas en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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