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RECURSO CASACION N.° 1503-2017/TUMBES
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Sumilla. Terminacion anticipada y audiencia de prision
preventiva.

1. El proceso de terminacion anticipada, mas alla de que obedece a
una méaxima deimplificacion procesal, tiene su propia sustantividad y
debe plantearse en forma. En los casos en que el Estado resulte
agraviado por la comision de un delito, como senled corresponde
a la Procuraduria Publicas del Estado, 6rgano gilile relevancia
constitucional que tiene uomicilio oficial de conocimiento notorio,
a fin de que la defensa de los intereses legitidedsEstado pueda
consolidarse, requiere que la Fiscalia y, en suwo,caebk érgano
jurisdiccional le notifique oportunamente las actames procesales
gue tendran lugar en una determinada ca81s%i. media desistimiento
del requerimiento de prision preventiva, objetolaeliligencia, ésta
concluye definitivamente. No puede aprovecharsa pealizar actos
distintos del que fue su objetd. La notificacién a la Procuraduria
debe permitir, desde la perspectiva del plazo @zen que ésta
rapidamente decida si se constituye en actor guita lo cual debe
conocer de las actuaciones realizadas y tener amp& minimo
necesario para definir sus posibilidades de inteém —la garantia de
defensa asi lo exige (articulo IX, apartado 1, @étligo Procesal
Penal). Es de recordar que existe, asimismo, yocoe a la garantia
del debido proceso, un derecho a un juicio sinaprigxcesivas
(STEDH Makhif Abdemmazack, de diecinueve de octulmelos mil
cuatro).

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, cinco de febrero de dos mil diecinueve

VI®B,; en audiencia publica: el recurso de
casacion por los motivos deobservancia de precepto constitucional (tutela
jurisdiccional y defensa procesal)qyebrantamiento de precepto procesal
interpuesto por la Abogada Adscrita a la ProcuriadBdblica a cargo de los
Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior telas al delito de trafico
ilicito de drogas contra la sentencia de vistaaj@sfciento cuatro, de quince
agosto de dos mil diecisiete, que confirmando lateseia de primera
instancia de fojas cuarenta y uno, de veinticuakeo marzo de dos mil
diecisiete, aprobd el acuerdo de terminacion gada celebrado entre el
Ministerio Publico y el imputado ®NNER YOEL RAMIREZ CHORRES quien
fue condenado como autor de delito de microcomercializacion degds en
agravio de la sociedad —debe entenderse que estaeld=, a tres afos y siete
meses de pena privativa de libertad, suspendid&lpgmeriodo de prueba de
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tres afos, y al pago de ciento ochenta dias ma#ia,como fij6 en mil
trescientos cincuenta soles el pago por concepteemgracion civil; con lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias condenatorias de mérito demtapaobado que
el dia dieciocho de marzo de dos mil dieciséis,aartas diezde la mafana,
el personal policial de la Comisaria de El Tablaaocircunstancias en que
realizaban una operacion policial a la altura deavanida Universitaria,
Pampa Grande, distrito, provincia y departamentd a®bes, se les acerco
una persona de sexo femenino, quien les manifagoug hombre estaba
vendiendo droga a la altura de la calle Simon Bo)icuadra dos. Es asi que
dichos efectivos policiales se constituyeron aktugndicado y una vez alli
divisaron a una persona de sexo masculino condexcteristicas sefaladas
por la mujer que comunicé el hecho, el cual al mtdaapresencia policial
emprendio la huida, pero tras la persecucion fysgucado —se trataba del
imputado Ramirez Chorres—. Al efectuarle el regigrsonal se le encontro
ochenta y cinco gramos de marihuana en una bas#éiga de color blanco de
polietileno, por lo que fue trasladado a la depaoi@e policial para las
investigaciones respectivas.

SEGUNDO. Que contra la sentencia de primera instancia [@gAtla Adscrita a

la Procuraduria Publica del Estado interpuso alrsecde apelacion de fojas
cuarenta y nueve, de diecisiete de abril de dogliedlisiete. La impugnacion,
previo tramite de ley, fue desestimada mediantéeseia de vista de fojas
ciento cuatro, de quince agosto de dos mil digeislea Procuraduria Publica
del Estado, por tal razén, planteé el recurso daaén de fojas ciento treinta
y nueve, de uno de setiembre de dos mil diecisiete.

TERCERO. Que la sentencia de vista recurrida sostuvo laiesige:

A. El fiscal puede reunirse con el imputado y su abog#efensor para
evaluar un acuerdo, sin necesidad del agraviado.

B. El agraviado tiene la facultad de impugnar la seigeaprobatoria del
acuerdo de terminacion anticipada.

C. La participacion del agraviado en la audiencia éeminacion
anticipada es facultativa.

D. La audiencia de terminacion anticipada no pueds esindicionada a
la constitucion en actor civil del agraviado.
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No existe impedimento para que la terminacion g&da sea vista en
una audiencia de prision preventiva, tal como seidaghbién en el
proceso inmediato.

Si bien el acuerdo provisional no se notifico #facuraduria Publica,
si se le notificoO lasentencia aprobatoria, al punto que pudo
impugnarla.

. El cargo de entrega de cédulas de notificacion dejitancia que la

resoluciéon namero uno —que fijo la fecha y horalal@udiencia de

prision preventiva— se notifico a la Procuradurialiea Antidrogas en

su casilla electrénica, aproximadamente seis hardss de que se
lleve a cabo dicha audiencia, cuyo plazo resultaorrable vy

prudencial, por lo que pudo haber asistido y matafe lo que

estimaba conveniente o justificar por escrito lagones de su
inasistencia. Sin embargo, ello no sucedid, deul sp desprende su
desidia.

CUARTO. Que la Procuraduria Publica del Estado en su rece&asacion de
fojas ciento treinta y nueve, de uno de setiemlgedds mil diecisiete,
argumento que:

A.

No se le concedi6 el plazo necesario para formypartunamente su
constitucion como actor civil, pues se le notifeldmismo dia de la
audiencia de prision preventiva y no se le notificdpia de la

Disposicién de Formalizacién de la Investigacioegdaratoria.

No tuvo conocimiento del contenido del Acta de AdoeProvisional

sobre la pena y reparacion civil, por lo que se&end el articulo 468,
numeral 3, del Codigo Procesal Penal y el derechalefensa, asi
como la garantia de tutela jurisdiccional.

. Se desnaturalizé la audiencia de prision preverdlvaprobar alli el

Acuerdo Provisional de terminacion anticipada, queEuso impuso
una suma irrisoria por concepto de reparacion.civil

. Se vulner6 el articulo 127, numeral 1, del CodigocBsal Penal que

seflala que las disposiciones y resoluciones debemdificadas
dentro de las veinticuatro horas después de staddis y el articulo
155 del Codigo Procesal Civil que dispone que kesoluciones
judiciales surten efectos en virtud de su notifi@adiecho con arreglo
a lo dispuesto en tal Codigo.

No se advirtio, especificamente, el mérito delcatti 11, numeral 1,
del Codigo Procesal Penal —referido a la ejeraigida accion civil-;
de los articulos 13 y 98 del citado Cédigo —queetual desistimiento
y al derecho a la constitucion en actor civil-elyAcuerdo Plenario
namero 05-2009/CJ-116, que sefala que la partidpate la Fiscalia
es por sustitucion.
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Estos motivos, para su examen respectivo, fuereptados por este Supremo
Tribunal en la Ejecutoria de fojas sesenta y ddsedadernillo respectivo—,
de tres de agosto de dos mil dieciocho.

QUINTO. Que elevada la causa a este Supremo Tribunal plclorvel tramite
de traslado a las partes recurridas, se expidifjdautoria Suprema de fojas
sesenta y dos —del cuadernillo respectivo—, de deesagosto de dos mil
dieciocho, que declar6 bien concedido el recursoagacion por las causales
de inobservancia de precepto constitucional (tuigigdiccional y defensa
procesal) y quebrantamiento de precepto procesalg@o Plenario 05-
2009/CJ-116 y el articulo 486 del Codigo Procesalab.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sefidlectza para la
audiencia de casacion el dia veinticuatro de ederalos mil diecinueve,
realizada ésta con la concurrencia del Abogado W{dsa la Procuraduria
Pulblica del Estado, doctor Frank Zapata Ayala, lysééor Fiscal Adjunto
Supremo en lo Penal, doctor Alcides Mario ChincBagtillo, el estado de la
causa es la de expedir sentencia.

SEPTIMO. Que deliberada la causa en secreto y votada ehandia, este
Supremo Tribunal acord6 pronunciar la presenteeseid de casacion, en los
términos que se detallaran, y sefialo para la acidiele su lectura el dia de la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el presente caso se encuadra en uno de logstopu
analizados y resueltos por el Acuerdo Plenario B&DJ-116, de trece de
noviembre de dos mil nueve. Se establecid querairiacion anticipada es un
proceso penal especial —muy distinto, como es olmleb proceso comun—,
sujeto a sus propias reglas de iniciacion y con esteuctura singular, que
atraviesa diversas fases, que van desde la ceifitade la solicitud de
terminacion anticipada hasta la realizacion de Udiemcia principal y la
emision del auto desaprobatorio o de la sentemtieigada.

SEGUNDO. Que como eproceso de terminacion anticipada, mas alla de que
obedece a una maxima demplificacion procesal, tiene su propia
sustantividad y debe plantearse en forma. Requierana solicitud —desde
luego, escrita—, que puede ser conjunta entresedlfiy el imputado; y, con
arreglo al principio de contradiccion, debe serspa@n conocimiento de las
demas partes por el plazo de cinco dias, para gadap pronunciarse y
presentar sus pretensiones —estas, asimismo, hdardearse por escrito—. La
audiencia que se sefiale, previa citacion a todagpdates, requiere como
_4_
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asistentes obligatorios al imputado y al fiscalc#aintes, y como asistentes
facultativos a las demas partes (co-partes: coaamst y contrapartes: actor
civil) —lo esencial es la notificacion y la fijacide la audiencia en un plazo
razonable—. Si bien elcuerdo-base solo se produce entre el imputado
concernido y el fiscal, sin que las demas partegaie potestad para impedirlo
con su negativa, ellas tienen el derecho legalnrectenocido de intervenir en
la audiencia y deducir sus planteamientos y obj@so Respecto de la
reparacion civil, el actor civil tiene un ambito thgitimacion mas intenso
pues no solo puede impugnar lo que se decida sdhparticular, al punto
que, pese al acuerdo, la Sala Superior puede iectamla reparaciéon civil.
Las reglas del articulo 468 del Cddigo ProcesabPasi lo establecen.

TERCERO. Que en los casos en que el Estado resulte agrayadda
comision de un delito, como su defensa correspand@ Procuraduria
Pulblicas del Estado, 6rgano publico de relevanmmstgtucional que tiene un
domicilio oficial de conocimiento notorio, a fin de que la defenealas
intereses legitimos del Estado pueda consolideesjere que la Fiscalia vy,
en su caso, el érgano jurisdiccional le notifigpertunamente las actuaciones
procesales que tendran lugar en una determinada.dan el caso del proceso
de terminacion anticipada, la solicitud escrita elebotificarse a la
Procuraduria Publica del Estado, sin perjuicio de sg le dé la oportunidad
de que pueda constituirse en actor civil, para i@l cincluso debe
comunicarsele la incoaciéon de las diligencias prielares o, en su caso, de la
formalizacion de la investigacién preparatoria.akes la |6gica de un proceso
debido o con todas las garantias que exige a sgqueas reglas de tramite
legalmente previstas se cumplan acabadamente.

CUARTO. Que, en el caso de autos, la terminacion antieigadgio en el
curso de una audiencia de prision preventiva -eglieemiento fiscal es de
veintitrés de marzo de dos mil diecisiete y la andia se realiz6 al dia
siguiente, fecha en que se notificé a la ProcufadRdblica del Estado con
unas horas de anticipacion—. En esa audiencia —gquéa no asistio la
Procuraduria— se produjo un cambio de objeto: txdhia se desistio del
requerimiento de prisidn preventiva y conjuntameote el imputado instaron
la terminacion anticipada del proceso, para lo @adjintaron un Acta de
Acuerdo Provisional, que el organo jurisdiccioraldio tramite y dicto la
sentencia de terminacion anticipada que, luegepaérmé y que es materia
de recurso de casacion.

QUINTO. Que es patente la desnaturalizacion del procesteminacion
anticipada y, ademas, la vulneracién de las gasug tutela jurisdiccional y
de defensa procesal en perjuicio de la Procuradrildica del Estado. Si
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media desistimiento del requerimiento de prisiorvpntiva, objeto de la
diligencia, ésta concluye definitivamente. No puapgevecharse para realizar
actos distintos del que fue su objeto.

La solicitud, individual o conjunta, de terminaci@nticipada, esta sujeta a un
tramite rigurosamente establecido en los articdlé8 al 471 del Caodigo
Procesal Penal. La notificacion a la Procuradugbedpermitir, desde la
perspectiva del plazo razonable, que ésta rapidantstida si se constituye
en actor civil, para lo cual debe conocer de |lasaamiones realizadas y tener
un tiempo minimo necesario para definir sus poddoles de intervencion —la
garantia de defensa asi lo exige (articulo IX, tadar1, del Cédigo Procesal
Penal). Es de recordar que existe, asimismo, yocord a la garantia del
debido proceso, un derecho a un juicio sin prisagsvas (STEDH Makhif
Abdemmazack, de diecinueve de octubre de dos mit@u El aceleramiento
procesal no puede plasmarse en perjuicio de laantias de tutela
jurisdiccional y de defensa procesal.

SEXTO. Que, en tal virtud, es evidente la lesién al devede defensa y de
tutela jurisdiccional de la Procuraduria PublichEstado. No se respetd sus
derechos e intereses legitimos. La prisa excesiv@eeidir la causa infringio
el derecho del agraviado y desnaturalizé el procieshito de terminacion
anticipada.

El recurso acusatorio de la Procuraduria Publit&d®do debe estimarse y
asi se declara.

DECISION

Por estos motivod. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por los
motivos deinobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional y
defensa procesal) quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por la
Abogada Adscrita a la Procuraduria Publica a cdegtins Asuntos Judiciales
del Ministerio del Interior relativos al delito defico ilicito de drogas contra
la sentencia de vista de fojas ciento cuatro, dacquagosto de dos mil
diecisiete, que confirmando la sentencia de prinmatancia de fojas cuarenta
y uno, de veinticuatro de marzo de dos mil dietasiaprobé el acuerdo de
terminacion anticipada celebrado entre el Ministd?iiblico y el imputado
Y ONNERY OEL RAMIREZ CHORRES quien fuecondenado como autor de delito
de microcomercializacion de drogas en agravio desdaiedad —debe
entenderse que es el Estado—, a tres afios y sesiesnde pena privativa de
libertad, suspendida por el periodo de pruebaedearios, y al pago de ciento
ochenta dias multa, asi como fij6 en mil tresciertimncuenta soles el pago
por concepto de reparacion civil. En consecuer@ESARON la sentencia
de vista; y, reponiendo la causa al estado queoieesponde: declararon
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S\\CADEL p
B S@{/

NULA la sentencia anticipada de primera instanci@RDENARON que la
solicitud conjunta de terminacion anticipada semita conforme a las
disposiciones del articulo 468 del Cédigo ProcEsalal.ll. DISPUSIERON

se remitan los actuados al 6rgano de origen pagmceda con forme a Ley,
y MANDARON se publique la presente sentencia casatoria lBagma Web
del Poder Judicial. Intervino la sefiora juez supréms Pacheco Huancas por
licencia del sefior juez supremo Aldo Figueroa Navat AGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

CHAVEZ MELLA
CSM/abp
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