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Titulo: Control de scusacion. Ambito

Suemifla, 1. Del scta de 1 sodiencis preliminar se despeende, primero, que se
instdh a lax partes ~fiscal v defensor del scusydo- precisiones acerca de Jow
medios de investigacidn justificativos de sus respectivas pretensiones (de
acusacidn ¥ de sobreseimiento), segundo, gque ol imputado intervino
activamente @ mérmo de las pregunias que sobre e caso formulabas el juer; v,
lereern, gue s¢ ofnecid procha documental de descargo v s explicd su
comtenido y consecuencins probatorias (pertinencia y relevancia). 2. El examen
del juer, formulondo pregentas a las pares procesales v exigiendo los debidos
exclarevimiontos v aclaraciones para concrotar sus respectivax postulaciones en
arden a la causa de pedir y petitorio concndos, asi coma al mérito de un
imedic de prucba determinado, en especial del contendto de un documento, no
vulnerd ninguna norma principio v norma regla. 3. El control de la acusacion
es tanto formal come sustancial, Lo formal esel circunscripto al examen del
cumplimiento de los requisitos formales conforme al articulo 349 del CPP, ¥
referidos a 1o exisiencia de fundamemocidn fletes (relato de los hechos
punibles y cantidad en que se aprecien los dafos y peruicios causados por el
delito), de colificacion juridica de los hechos, de legitimacidn pasiva (nivel de
intervencidn delictiva del imputado o imputados, y la precisiin de las personas
que aparezcan fespansables de los daios y perjuicios o de s restitucion de la
cosa), de peticion de pena, ¥ de proposicidn de proeha ¥ otras peticiones. Lo
sustancial, en cambio, estd referido a i existe “sospecha suficiente”™, en los
tdrminos del anticulo 344, numeral |, del CPP, de que el imputado ha cometido
un hecho punible —se ata de una valoracidn provisional del hecho-y, de ser
asf, sdimte la acusacitn para el juicio orall el drgano junsdiccional no wma
posicidn sobre ¢l contenido de | acusacidnl ¥, por ello, en ¢l juicio el fiscal da
cucntn de sy pcusacitn, no s¢ lee el awto de enjuiciamiento. 4. La sospecha
suficiente se presenta cuando, desde una evaluacidn provisoria del hecho, la
condena del imputado debe resultar probable (mds  probable que la
absalucidn), Este nivel de sospecha apunta a una probabilidad prevalente v
consiste en que los elementes de inveshigacin susentan |l hipitesis
acusatofia por encima do otras hipslesis aliemmativas, on este caso de la
defensa; probabilidad que sin doda es menor que la clua ¥ convincente
evidencia ~pmpin de la prisidn preventiva- v de la probabilidsd mis alld de
tedo duda razonable propia pera ena sentencia comdenatoria (aungee, en
purezs, como explicars Ferrer Beliin, se tma de descanae sl hipdtesis
altiemativa raponable v afirmar la solidez v completitud de Ia procha de
CARO )
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-SENTENCIA DE CASACION-
Lima, tres de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion
por quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el sefor FISCAL SUPERIOR
ESPECIALIZADOS EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE AYACUCHO
contra el auto de vista de fojas cuatrocientos treinta y seis, de treinta de setiembre
de dos mil diecinueve, que confirmando el auto de primera instancia de fojas
cuatrocientos tres, de dieciocho de junio de dos mil diecinueve. declard el
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A. La causal de quebrantamiento de precepto procesal: articulo 429, numeral
2, del Codigo Procesal Penal.

B. El ambito del examen casacional se circunscribird a los limites del control
sustancial de la acusacién, a lo que se debe entender por sospecha
suficiente y a lo que puede examinar el juez en sede del procedimiento
intermedio,

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presentacion de alegatos ampliatorios—,
se expidio el decreto de fojas cincuenta y seis, de veintisiete de setiembre dltimo.

SEXTO. Que, segin el acta adjunta, la audiencia piblica de casacién se realizé
con la intervencion de la senora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, doctora
Eduh Alicia Chamorro Bermidez, v la defensa del encausado Canales
Huayllasco, doctor Oswaldo Sdnchez Salgado.

SEPTIMO. Que. concluida la audiencia, a continuacion, ¢ inmediatamente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberacion de la causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia, se realizé la volacion correspondiente y obtenido el niimero de
votos necesarios (por unanimidad), corresponde dictar la semtencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional estd centrada en la nota caracteristica
especifica de la audiencia preliminar de control de acusacion, entendida como
una audiencia de alegaciones respecto del material investigativo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 351, numeral 1, del Codigo Procesal Penal (en adelante,
CPP): y. en el examen judicial del estéindar de prueba que justifica la apertura del
plenanio, segin lo establecido en el articulo 344, numeral 1, CPP, en
concordancia con los articulos 352, numeral 4, v 344, numeral 2, del citado
Cadigo.

SEGUNDO. Que, ahora bien, el articulo 351, numeral 1, CPP, en su dltima oracion
estipula que en la audiencia preliminar de control de acusacion: “No podrdn actuarse
diligencias de investigacion o de prucba especificas, salvo el rramite de prucha anticipada y la
presentacion de prucha documental [...]". Es decir, como se trata de una audiencia de
argumentaciones en orden a las solicitudes tanto de la acusacion como de las
previstas en el articulo 350 CPP, no es posible la actuacion o ejecucion de medios
de prueba, salvo la sola presentacion de prueba documental.

w En el presente caso. del acta de la audiencia preliminar se desprende,
primero, que el juez instd a las partes —fiscal y defensor del acusado, incluso al

-8-




\ W
l l SENTENCIA CASACION N.° 2114-2019AYACUCHO

dlerta informativa

actor civil- precisiones acerca de los medios de investigacion justificativos de sus
respectivas pretensiones (de acusacién y de sobreseimiento): segundo, que el
imputado inlervino activamente a mérito de las preguntas que sobre el caso
formulaba el juez; y, tercero, que se ofrecié prueba documental de descargo y se
explicé su contenido y consecuencias probatorias (juicios de pertinencia y
relevancia).

TERCERO. Que la intervencion activa del juez, formulando preguntas a las partes
procesales y exigiendo los debidos esclarecimientos y aclaraciones para concretar
sus respectivas postulaciones en orden a la causa de pedir y petitorio concretos,
asi como al mérito de un medio de prueba determinado, en especial del contenido
de un documento destinado a servir como prueba documental, no vulneré
ninguna norma principio o norma regla. Es obvio que, en estos supuestos,
especificamente tratindose de documentos, para su evaluacién el juez ha de tener
en cuenta (i) el alcance, (ii) la interpretacién —desde la semidtica textual, que
estudia la coherencia del texto que contiene un documento, tanto desde una
perspectiva global de todo el escrito, como frase por frase, teniendo en cuenta no
solamente el sentido literal del escrito, sino también la cultura o ideologia del
autor, y ademis, a efectos probatorios, su relacion con otros medios de prueba, en
orden a su contextualizacion y la modalidad del escrito [conforme: NIEVA
FENOLL, JORDL: Derecho Procesal Il. Proceso Civil, Editorial Marcial Pons,
Madrid, 2015, pp. 205-206]-, y (iif) las consecuencias probatorias pertinentes de
los medios de investigacion.

« En el presente caso estos limites no han sido rebasados ni se desnaturalizé la
audiencia preliminar de control de la acusacion. No se realizd ejecucion de
prueba alguna (solo autorizada para el plenario). El juez intervino, conforme a su
rol de direccion material de la audiencia, para instar esclarecimientos puntuales
sobre los hechos o cargos y obtener explicaciones sobre el material probatorio. La
intervencion del propio encausado no estd prohibida —puede o no asistir a la
audiencia—; €l es una parte procesal y, como tal, puede realizar su defensa
material y €sta, en el presente caso, importa exponer todo aguello que desde una
l6gica meramente informativa signifique la aportacion de algin dato o pormenor
que permita al juez conocer mejor ¢l punto debatido.

o Por consiguiente, el recurso de casacidn, en este capitulo, no puede prosperar,

CUARTO. Que, por otra parte, el control de la acusacion es tanto fomal como
sustancial. Lo formal estd circunscripto al examen del cumplimiento de los
requisitos formales conforme al articulo 349 CPP, y referidos a la existencia de
(/) fundamentacién féctica (relato de los hechos punibles y cantidad en que se
aprecien los dafos y perjuicios causados por el delito —cuando corresponda-),
(if) de calificacién juridica de los hechos, (6if) de legitimacién pasiva (nivel de
intervencion delictiva del imputado o imputados, v la precisién de las personas
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que aparezcan responsables de los dafos y perjuicios o de la restitucion de la
cosa), (iv) de peticion de pena, y (v) de proposicion de prueba vy otras peticiones
[GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal, 3ra. Edicion, Navarra,
2019, pp. 793-798). Lo sustancial, en cambio, estd circunscripto a establecer si
existe “sospecha suficiente”, en los términos del articulo 344, numeral 1, del CPP,
de que el imputado ha cometido un hecho punible —se trata de una valoracion
provisional del hecho, como explica KLAUS VOLK [Curso Fundamental de
Derecho procesal penal, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p. 235]-, por
lo que, de ser asi (si la sospecha es suficiente). el 6rgano jurisdiccional admite la
acusacion para el juicio oral; en este dmbito analitico el juez no toma posicion
sobre el contenido de la acusacidn; y, por ello, en el juicio el fiscal da cuenta de
su acusacion (ex articulo 371, numeral 2, CPP), no se lee el auto de
enjuiciamiento [ROXIN, CLAUS— SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal
Penal, Ediciones Didot, Buenos Aires, 2019, pp. 497-498|. Este presupuesto
sustancial exige, entonces, que la pretension acusatoria goce de “razonabilidad”
—que, en suma, sea fundada—; es decir, que concurran elementos de conviccion
~o0, mejor dicho, elementos de investigacion derivados del material investigativo
acopiado- que revelen que han sucedido los hechos y que en ellos ha participado
el acusado; y que revistan caracteres delictivos (STSE 66/2014, de 11 de febrero).
o En el presente caso, en lo esencial, se consideré que no existia sospecha
suficiente, solo sospecha reveladora (ex articulo 336, numeral 1, del CPP) [ver:
folio quince, segundo parrafo, del auto de vista]; esto es, un grado menor de
sospecha que solo justifica la niciacion del procedimiento de investigacion
preparatoria. También se estimé que uno de los hechos era atipico.

QUINTO. Que la sospecha suficiente se presenta cuando, desde una evaluacion
provisoria del hecho, la condena del imputado resultaria probable o previsible por
existir buenas razones para estimar que se verificard o sucederd (mds factible que
la absolucién). Este nivel de sospecha apunta a una “probabilidad prevalente™ y
consiste en que los elementos de investigacion sustentan la hipdtesis acusatoria
por encima de otras hiptesis alternativas, en este caso de la defensa;
probabilidad que sin duda es menor que la dara y convincente evidencia —~propia de la
prision preventiva— y que la probabilidad mas alld de toda duda razonable propia para
una sentencia condenatoria (aunque, en pureza, como explicara FERRER
BELTRAN, en este dltimo caso se trata de que, finalmente, se descand toda
hipdlesis alternativa razonable y, por tanto, se afirmd la solidez y completitud de
la prueba de cargo)- [IGARTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre prueba
penal v argumentacion judicial, Ediciones ARA-Olejnik, Lima-Santiago, 2018,
p. 75].

SEXTO. Que, en el sub judice, se tienen dos cargos concretos por dos hechos
distintos pero conexos: (i) el referido a la contratacion del residente de obra
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(delito de nedociaeion incompatible), y (iF) el circunscripto a la apropiacion de la
suma de ciento cincuenta y siete mil cuatrocientos siete soles con veinticinco
céntimos (delito de peeulado doloso).

> En orden al delito de negdocineion incompaltible, se tiene presente, como datos
de hecho aceptados por todos, la amistad existente entre el encausado y el
contratado, y el que este dltimo (Vladimir Sicha Pino) era ingeniero civil, no
ingeniero agricola. Si bien se produjo un procedimiento de contratacion, el
imputado, en razén a la amistad con el beneficiado, estaba en condiciones de
saber que era ingemero civil y que, segin las Bases Administrativas del Proceso
de Seleccidn, se requeria de un ingeniero agricola, que es la rama de la ingenieria
dedicada, entre otros, a la ejecucion y operacion de sistemas de riego
presurizados (asi lo informd el Colegio de Ingenieros en su oficio 222-2014-CIP-
CDA/D). Dicho encausado, ademads, en virtud a la documentacion existente
estaba en la posibilidad de advertir esta falta de idoneidad profesional para el
encargo materia de contratacion. A ello se atina que, finalmente, la obra se realizé
defectuosamente y. por ello, no es utilizable hasta la fecha, segin la informacién
de la Municipalidad.

o El perfil profesional del especialista materia de contratacién estaba indicado en
las bases administrativas. Por lo demds, lo que se reprocha es la contratacion de un
profesional que no era ingeniero agricola (Viadimir Sicha Pino), contratacion en
la que no era ajeno el imputado en razén a su cargo v al vinculo de amistad con
aquél, mds alld de la existencia de un proceso de seleccion que obviamente no
cumplié su objetivo de declarar la buena pro a favor de un profesional idéneo
para ¢l tipo de servicios requerido y que el imputado estaba en condiciones de
advertir.

» En todo caso, es claro que una fuente que define el rol competencial del
imputado, desde la legislacion administrativa, son las bases administrativas del
proceso de seleccion, en la que por mandato legal se traza el perfil del profesional
requerido para la prestacién de un servicio determinado, debidamente aprobadas,
por lo que su incumplimiento genera el pertinente reproche juridico. El relato
defensivo acerca de que el imputado no intervino en el proceso de seleccion y
que no era de su competencia designarlo, debe ser examinado a la luz de las
competencias del alcalde —de su rol institucional- y de las pruebas aportadas a la
causa, y al hecho de que €l perfecciond el acuerdo del Comité respectivo y
fnalmente autorizd la contratacion.

o Existe, entonces, por lo menos probabilidad prevalente v, por ello, correspondia
dictar el auto de enjuiciamiento. El Tribunal Superior, al sostener que no existe
ninguna normativa o reglamento que determine de manera precisa el perfil
profesional que se requeria como residente de obra, INCUITIO en un ¢rror uris
referido al elemento tipico del delito de negociacidn incompatible: interesarse
indebidamente por cualquier contrato u operacién en que interviene por razén de
su cargo: ex articulo 399 del Codigo Penal; y, en una apreciacién equivoca de la
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relevancia tipica de las bases administrativas del proceso de seleccion y su
relevancia tipica (ver: numeral 4.11 de la sentencia de vista, folio diecisiete).

SEPTIMO. Que, en relacion al delito de peculado por apropiacion, se tiene que
con el dinero destinado al Proyecto “Sistema de Riego Presurizado” se pagé la
adquisicién de un tractor en fecha veintiocho de febrero de dos mil ocho a la
empresa Consorcio Ferretero del Sur EIRL o IPESA. Esta sitwacién fue
constatada por el Gobierno Regional de Ayacucho el veintiuno de mayo de dos
mil ocho, lo que determiné que el imputado vy la tesorera de la Municipalidad
agraviada se comprometieran a realizar la devolucidn correspondiente a la cuenta
pertinente alegando que se tratd de un “error involuntario”, Conforme al oficio
076-2008-ALC-MDIHTA/AYAC, de veintisiete de mayo de dos mil ocho,
cursado por el imputado al Gobierno Regional de Ayacucho, se habria cumplido
con la develucion del dinero en cuestion. Segun los documentos presentados en la
audiencia preliminar por la defensa del imputado, el monto cuestionado se refirié
al pago de un tractor que efectivamente ingresé a la Municipalidad y la
devolucidn de ese dinero se habria efectuado,

oo La Fiscalia cuestiond el tempo transcurrido desde la fecha de recepcion del
dinero por parte del Gobierno Regional, asi como la fecha de emisidn del cheque
y su cobro; asimismo, discutié de dénde salié el dinero para la devolucién
indicada por el imputado, e impugné la efectividad del pago a la empresa IPESA,
« Es evidente que se desvio el dinero destinado al Proyecto “Sistema de Riego
Presurizado™ —con €l se pagé una adquisicién ajena al Proyecto-. Es también
patente que se alegd un supuesto “error involuntario”. Empero, hasta ¢l momento
no consta acreditacién, para cerrar la posicion procesal del imputado, de como y
de ddnde se obtuvo el dinero para la devolucion y cdmo ésta se concretd. No hay
un informe del Organo de Control del Gobierno Regional que dé cuenta de lo
sucedido o una pericia contable que explique v justifique la devolucion alegada y
el procedimiento seguido al efecto, asi como de su legalidad administrativa.
Siendo asi, es prematuro sostener que, conforme rezan los articulos 344, numeral
2, vy 352, numeral 4, CPP, no existe razonablemente la posibilidad de incorporar
nuevos elementos de prueba vy no haya elementos de conviccion suficientes para
solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

o Existe pues, hasta el momento, elementos investigalivos que autorizan a
concluir que existe una sospecha suficiente de este cargo, una probabilidad
prevalente de comisién del delito de peculado. Por tanto, el argumento del
Tribunal Superior es erréneo, su motivacion fue incorrecta en orden a la
determinacion de la sospecha suficiente del delito acusado.

OCTAVO. Que el Tribunal Superior quebranté las normas procesales antes
invocadas, atento a lo dispuesto por el articulo 294, numeral 2, CPP. Solo
corresponde dictar una sentencia rescindente: y, como se trata de una nulidad
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procesal, debe reponerse lo actuado al momento de cometerse el vicio, por lo que
otro Colegiado Superior debe dictar la resolucién que corresponda, teniendo
presente y cumpliendo obligatoriamente lo expuesto en esla sentencia casatoria,

DECISION

Por estas razones: L. Declararon FUNDADO, parcialmente, el recurso de casacion
por quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR
ESPECIALIZADOS EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE AYACUCHO
contra el auto de vista de fojas cuatrocientos treinta y seis, de treinta de setiembre
de dos mil diecinueve, que confirmando el auto de primera instancia de fojas
cuatrocientos tres, de dieciocho de junio de dos mil diecinueve, declaré el
sobreseimiento de la causa seguida contra Fidel Canales Huayllasco por delito de
peculado en agravio del Estado; con todo lo demds que al respecto contiene,
II. En consecuencia, CASARON el auto de vista de fojas cuatrocientos treinta y
seis, de treinta de setiembre de dos mil diecinueve; y, reponiendo la causa al
estado que le corresponde: DISPUSIERON que otro Colegiado Superior, previa
audiencia de apelacién, y tomando en cuenta obligatoriamente lo expuesto en la
presente sentencia casatoria, dicte nueva resolucion con arreglo a ley: con
transcripcion. IIL. ORDENARON se lea esta sentencia casatoria en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publique en la Pdgina Web del Poder
Judicial; registrindose. Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por
vacaciones del seiior juez supremo Coaguila Chivez. HAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema,

s,
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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